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W zwiazku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym w sprawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 5/SPEC/2025 z dnia 8 stycznia 2025 r., znak: WIR-1.746.1.44.2023,
WIR-1.747.6.28.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego obejmujacej ,Budowe Lotniska (port Solidarnos¢) Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z uktadem komunikacyjnym po jego zachodniej stronie”, dziatajac na
podstawie art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,kpa”, przekazuje w zafaczeniu kopie pisma inwestora
z dnia 3 czerwca 2025 r., wraz z kopia zatacznika nr 1 do tego pisma, zawierajacych stanowisko
inwestora w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniach. '

Dziatajac na podstawie art. 10 kpa, zawiadamiam o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma. Zgodnie z art. 73 kpa, strony moga przeglada¢ akta sprawy osobiscie
lub przez petnomocnika, w Ministerstwie Rozwoju i Technologii w Warszawie,
ul. Chatubinskiego 4/6, we wtorki, czwartki i piatki, w godzinach od 10:00 do 14:30
po wczesniejszym uméwieniu sie telefonicznie pod numerem telefonu 22 323 40 70.

Majac powyisze na uwadze, oraz konieczno$¢ podjecia innych czynnosci wyjasniajacych,
zawiadamiam, iz przedmiotowa sprawa nie zostanie rozpatrzona w terminie okreslonym w pismie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 kwietnia 2025 r., i dziatajac na podstawie art. 36 kpa,
wyznaczam nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 29 sierpnia 2025 r. Na podstawie
art. 37 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 3 pkt 2 kpa, stronie przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia
do Ministra Rozwoju i Technologii. Zgodnie z trescia art. 37 § 2 kpa, ponaglenie powinno zawierac
uzasadnienie.

Zataczniki: 2 (zgodnie z treécia pisma).

Z upowaznienia

Edyta Lubaszewska
u ” ‘ ’ ’ dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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Data 2025-06-24
Urzad Gminy w Bara

Otrzymuia (wraz z zatacznikami):

1. Pan Sylwester Tkacz,

2. Pani Wioletta Bielawska,

3. Pan Andrzej Mrugata,

4, r.pr. Marta Kruk

petnomocnik Pana tukasza Solskiego i Pani Katarzyny Solskiej,

5. Pan Dariusz Trzcinski,

6) Gmina Baranow,

. Pani Ewa Milosek,
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8. Pan Grzegorz Milosek,

9. Pani Barbara Biatczak,

10. Pan Stanistaw Biatczak,

11. Pani Marzanna Gosk,

12. Pan Krzysztof Mitrowski,

13. Pani Danuta Koczorowska,

14. Pan Konrad Oskiera,

15. Pan Maciej Boniecki,

16. Pan Wiestaw Boniecki,

17. Pani Joanna Boniecka,

18. Pan Arkadiusz Tondera,

19. Pan Zdzistaw Jozef Komendarek,

20. Pani Elzbieta Lesinska,

21. Pan Jerzy Lesinski,

22. Pan Marek Jachimczyk,

23. Pan Krzysztof Trzcinski,

24. Pan Kamil Szymanczak,

25. Adw. Monika Dtugosz
petnomocnik Pani Edyty Lipinskiej i Pana Karola Lipiriskiego,

26. Pani Agnieszka Mitrowska,

27. Pan Stawomir Mitrowski,

28. Pan Eugeniusz Trzcinski,

29. Pani Krystyna Trzcinska.

Otrzymuja do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1. Wojewoda Mazowiecki,

2. Pan Jarostaw Bodulski
Dyrektor Biura Analiz Srodowiskowych i Lokalizacyjnych Podprogramu Lotniskowego
petnomocnik CPK Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,

3. Ala.
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Warszawa, 03.06.2025 r.
Whioskodawca:

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0.
Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa
KRS: 0000759991

reprezentowana przez:

Petnomocnika (petnomocnictwo w aktach sprawy)
Jarostawa Bodulskiego

Dyrektor Biura Analiz Srodowiskowych

i Lokalizacyjnych CPK Sp. z 0.0.

Organ administracji publicznej:

Minister Rozwoju i Technologii
Pi. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Dotyczy sprawy znak: DLI-H.7620.7.2025.KR

Odnoszac sie do Wezwania Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 7 maja 2025 r., znak: DLI-
11.7620.7.2025.KR.15 (data wptywu: 14 maja 2025 r.) - dalej: ,Wezwanie” — do szczegotowego wypo-
wiedzenia sie w sprawie podniesionych przez skarzace strony zarzutéw, przedstawiam stanowisko Cen-
tralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. {dalej w pi$mie przewodnim oraz zataczonym stanowisku: , Wnio-
skodawca”, ,Spétka”) w stosunku do zarzutéw podniesionych przez skarzace strony stanowiacych za-
taczniki do Wezwania. Stanowisko Spétki przedstawiono w Zatgczniku 1 do niniejszego pisma.

w imieniu Wnioskodawcy

Elektronicznie podpisany
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Zatgczniki:

Zafacznik 1. Stanowisko Wnioskodawcy w stosunku do zarzutéw podniesionych przez strony skariace,

zawartych w odwotaniach od decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/SPEC/2025 z dnia
08.01.2025 r., znak: WIR-1.746.1.44.2023, WIR-1.747.6.28.2023, o ustaleniu lokalizacji dla
inwestycji w zakresie Centrainego Portu Komunikacyjnego dla przedsigwzigcia pn. ,Bu-
dowa Lotniska (Port Solidarnos¢) Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z ukfadem ko-
munikacyjnym po jego zachodniej stronie”, bedace przedmiotem Wezwania.
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Zatacznik 1. STANOWISKO WNIOSKODAWCY

w stosunku do zarzutéw podniesionych przez strony skarzace, zawartych w odwotaniach
od decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/SPEC/2025 z dnia 08.01.2025 r., znak: WIR-
1.746.1.44.2023, WIR-1.747.6.28.2023, o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji w zakresie Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa Lotniska (Port Solidar-
nos¢) Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z uktadem komunikacyjnym po jego za-

chodniej stronie”, bedace przedmiotem Wezwania.

Odwotanie Pana Piotra Komorowskiego reprezentowanego przez adw. tukasza Wyszomirskiego
z dnia 14.02.2025 r.:

1) Naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 KPAw zw. zart. 77 § 1, art. 80 KPA i art. 43 ust. 1 pkt 8) oraz art. 43

ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym {,Ustawa o

CPK”) w zw. z art. 57 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (,UPL”) poprzez prowadzenie

postepowania w niniejszej sprawie oraz niedopuszczalne, przedwczesne wydanie Decyzji w sytu-

acji, w ktorej:

Wojewoda powinien byt zawiesié toczace sie postepowanie przynajmniej do czasu uzyskania

przymiotu ostatecznosci przez decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w War-
szawie (,RDOS”) z 7 lipca 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.278, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcionowania wydanej na rzecz In-
westora (,DUS”). Cho¢ DUS zostata opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w
toku postepowania _odwofawczego przed Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
(,GDOS”) wykazano istotng wadliwos¢ DUS i GDOS wystosowat do Inwestora wezwanie w
tym przedmiocie (okoliczno$¢ znana organom obu instancji w niniejszej sprawie), a zatem
istnieje wysokie prawdopodobieristwo uchylenia DUS, a co naimniej jej istotnej zmiany im-
plikujgcej niezgodnosc z Decyzjg; jak réwniez

Wojewoda winien byt réwniez zawiesi¢ niniejsze postepowanie do dnia prawomocnego roz-
strzyaniecia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyinym (,NSA”) w _sprawie
uchvlenia decyzji Ministra Infrastruktury z 7 czerwca 2023 r. (znak sprawy: nr DL-
1.4703.1.2023; ,Decyzia MI”) zatwierdzajgcego Plan Generalny Lotniska - Port Solidarnosci
na lata 2022-2060 (,Plan Generalny”). Podczas postepowania w sprawie wydania Decyzji
M| nie zostaty bowiem przeprowadzone konsultacie z gminami znaiduigcymi sie na obszarze
Planu Generalnego, co stanowito naruszenie art. 55 ust. 7 UPL, potencijalnie skutkujgce
uchyleniem Planu Generalneqo, na podstawie ktéreqo zostaf wydany zatgeznik do Wniosku,
tj. zezwolenie na zatoZenie lotniska uzytku publiczneqo wydane przez decyzja z 21 lipca
2023 r. wydana przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (. Prezes ULC”; ,Promesa”).

Odpowiedi:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego naruszenia naleizy zauwazyé, ze byto ono juz
zgtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-

rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
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30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujacy zglaszali ten zarzut réwniez na etapie postgpowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktéry Wnioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wied# zawarta zostata w uzasadnieniu Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/SPEC/2025 z dnia
08.01.2025 r.— 5.179 — 180 — dalej Decyzja). Spotka w catosci podtrzymuje ztozone dotychczas wyja-
énienia. Ponizej wskazujemy odpowied?, jaka Spotka przestata w piémie z dnia 30.04.2025 r. kierowa-
nym do Ministra Rozwoju i Technologii:

,Spotka zwraca uwage, Ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Warszawie 2 dnia 07.07.2023 r., znak WOO0S-11.420.85.2022.MP.278 o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunika-
cyjnego wraz z urzqdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania (dalej: ,DSU”) oznacza,
Ze wywoluje ona skutki prawne w szczegdlnosci pozwala na pozyskanie dalszych decyzji lub zezwoleri
w procesie inwestycyjnym. Kwestia ta wielokrotnie do tej pory byta przedmiotem orzeczeri sqdéw ad-
ministracyjnych i wypracowane stanowisko jest jednolite, w szczegdlnosci:

- Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 18.05.2016r., Il OSK 1066/15, LEX nr 2108434 stwier-
dzit m.in. ,,Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie sie o uzyskanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji. Poza tym to, Ze nieostateczna decyzja srodowiskowa nie podlega eg-
zekucji administracyjnej nie oznacza, Ze nie mozna takiej decyzji nadac rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.”, oraz ,moZna w odniesieniu do nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci méwi¢ o mozliwosci jej
wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamiac z mocq prawngq pozwalajqcq na wywo-
fywanie wszystkich skutkéw zwiqzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i wywofywa-
niem skutkéw prawnych”;

- Naczelny Sqd Administracyjny (w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) w wyroku 9.01.2018 r., Il OSK 2563/17, LEX nr 2463076 potwierdzit, ze ,,dopusz-
czalne jest wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdy decyzja o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach wprawdzie nie jest ostateczna, lecz nadano jej rygor natych-
miastowej wykonalnosci.”;

- Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26.03.2024 r., VIl SA/Wa 27/23,
LEX nr 3756535 stwierdzit ,Zatem wskaza¢ nalezy, ze skoro nieostateczna decyzja o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach RDOS z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci moze
by¢ podstawgq wydania innego rozstrzygniecia, tj.m.in. decyzji o ustaleniu lokalizacji obiektow
metra, to wbrew twierdzeniu skarzqcych, inwestor przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji w zakresie obiektéw metra, nie byt zobowiqzany do uzyskania ostatecznej de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ani Wojewoda Mazowiecki nie musiat oczekiwac na
wydanie takiej decyzji”.

Odwolujqcy sie zaskarzyt do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dla DSU. Wojewddzki Sqd Administracyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca
2024 r. (sygn. akt IV SA/Wa 109/24) oddalit skarge na nadanie DSU rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (wyrok jest nieprawomocny).
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Reasumujqc podniesione zarzuty co do wadliwosci nadanego DSU rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci w Swietle oddalenia skargi przez WSA poddajq w watpliwos¢ wyrazonq w odwotaniu ocene na temat
ewidentnej wadliwosci nadanego rygoru. W ocenie Spétki réwniez sama Decyzja O0S odpowiada
prawu i nie powinna zostac uchylona.

Ponadto Spdtka wyjasnia, Ze Pismo Ministra Infrastruktury z dnia 7.06.2023 r. zatwierdzajgce Plan Ge-
neralny Lotniska jest skuteczne i wykonalne. Na pismo Ministra ztoZona zostata skarga oddalona przez
WSA (postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r. sygn. akt VI SA/Wa 4538/23, a skarga
na postanowienie WSA zostafa oddalona postanowieniem NSA z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt Il GSK
2383/24. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zaskarzonego pisma Ministra Infrastruktury -
wydanego na podstawie art. 55 ust. 8 Prawa lotniczego - nie sposéb uznac za akt lub czynnosé, o kto-
rych mowa w przepisie art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, bowiem
nie spefnia ono wskazanych powyzej warunkow, przy czym prawidfowo zauwazyt Sqd | instancji, ze
pismo to nie posiada charakteru wiadczego i nie dotyczy praw wiasnosciowych, stanowiqc jedynie wy-
razenie aprobujgcego stanowiska co do zgodnosci Planu Generalnego z politykq transportowq kraju, a
wiec w zakresie kompetencji przyznanej ministrowi wiasciwemu do spraw transportu i scisle okreslonej
w ustawie Prawo lotnicze.”
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2) Naruszenie art, 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 24 ustawa z dniag 3 paZdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informaciji o srodowisku i jeqo ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie $rodo-

wiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (,UOOS”) poprzez wydanie Decyzji, ktérej

tres¢ stoi w oczywiste] sprzecznosci z warunkami okreslonymi w DUS, ktdre to warunki na pod-

stawie ww. przepisow winny by¢ wigZzgce dla Wojewody jako podmiotu wydajgceqo Decyzje,
ktére to niezgodnosci polegaty w szczeqdinosci na:

- odmiennym pofgczeniu lotniska z siecig drég publicznych przewidzianym w Decyzji (str. 87-
88), od opisu wskazanego w DUS (str. 5-8), ti.:

a) sposobu potgczenia Przedsiewziecia z autostradg A2, z uwagi na fakt, 2e w DUS prze-
widziano potgczenie z autostradg A2 w kierunku pofudniowo-wschodnim od lotniska,
natomiast w Decyzji wskazano, Ze lotnisko zostanie pofaczone z autostradg A2 po stro-
nie zachodniej,

b) lakoniczne okreslenie w Decyzji komponentu drogoweqo, ktére nie zawiera szerszeqo

przedstawienia przebiequ drég publicznych prowadzqgcych do Przedsiewziecia, a wiec
w sposéb odbieqajacy od warunkdw i realizacji Przedsiewziecia przedstawionej w DUS,

- braku skorvgowania przebiequ drogi technologicznej browadzonej wzdfuz projektowanej li-

nii kolejowej WZ 1, na przebieq niekolizyiny ze stanowiskami storczyka cuchngceqo (obje-

tego Scistg ochrong gatunkowa), co obligowato Inwestora do dokonania przesuniecia drogi
technologicznej jak najdale| od stanowisk ww. gatunku i jednoczesnie maksymainego zbli-
Zenia do projektowanej linii kolejowej, ktéry to obowigzek wynikat z punktu 1.3.28 (5.47)
DUS i nie zostat uwzgledniony przez Wojewode w Decyzji;

-~ wskazaniu w Decyzji stanowiska do utylizacji materiatéw wybuchowych, ktére to stanowi-
sko nie zostato uwzglednione w DUS i wobec ktdrego nie zostata dokonana ocena wpfywu
tej instalacji na srodowisko i bezpieczeristwo cafeqo Przedsiewziecia, co biorgc pod uwage

charakter ww. elementu Przedsiewziecia, Swiadczy o istotnej wadzie polegajacej na
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uwzalednieniu we Whniosku i Decyzji dodatkowego, istotnego elementu Inwestycji, ktory nie
podlegat ocenie w postepowaniu zakoriczonym DUS;

- braku uwzglednienia w Decyzji wymagan okreslonych w DUS, ktdre warunkujq mozliwosc
realizacji Przedsiewziecia, i poprzestanie na lakonicznym wskazaniu spetnienia warunkow
przewidzianych w DUS we Whiosku, pomimo wyzej wskazanych rozbieznosci pomiedzy DUS

a Decyzig;

Odpowiedi:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazyé, ze byto ono juz
zgtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Spétka w catosci podtrzymuje zZiozone dotychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wied?, jaka Spétka przestata w pismie z dnia 30.04.2025 r.:

W ocenie Wnioskodawcy decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 8.01.2025 r. nr 5/SPEC/2025 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego w zakresie ,Budowy Lot-
niska (port Solidarnosc) Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z uktadem komunikacyjnym po jego
zachodniej stronie” (dalej: ,DULICpk”) jest zgodna z DSU. Twierdzenia Odwotujqcego wskazujqce, ze
DULICpk stoi w oczywistej sprzecznosci z DSU nie znajdujq uzasadnienia i potwierdzenia.

Nalezy podkreslié, ze wydanie DULICpk dla czesci Przedsiewziecia objetego DSU nastgpito zgodnie z art.
72 ust. 5 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko {, v00s”), ktory
wskazuje, ze w sytuacji, gdy dla danego przedsiewzigcia jest wymagane uzyskanie wigcej niz jednej z
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 UOOS lub, gdy wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla
poszczeg6binych etapdw realizacji przedsiewziecia, to wydaje sie jednq decyzje srodowiskowq. Dla
przedsiewziecia objetego D$U Whioskodawca planuje uzyskanie kilku decyzji ustalajgcych lokalizacje
inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego, co jest zgodne z obowiqzujgcymi przepisami
Uoos.

Zarzut dotyczqcy sprzecznosci pomigdzy zapisami DSU i DULICpk, w kwestii sposobu potqczenia Przed-
siewziecia z autostradq A2, nie zgadza sie ze stanem faktycznym opisanym we wspominanych przez
Odwotujqcych sie dokumentach. W DSU zdefiniowano réwnie potqczenie drogowe lotniska z istniejq-
cym uktadem komunikacyjnym drég publicznych po zachodniej stronie lotniska. Na stronie 5 DSU w pkt
C , Drogi — w rozumieniu drég na zewnqtrz lotniska”, w pkt C.1 ,Potgczenia drogowe lotniska do sieci
drég publicznych”, opisano budowe odciekéw drég C.1.2. i C.1.3., ktére umoiliwiq potqczenie lotniska
z istniejgcymi drogami publicznymi po jego zachodniej stronie, przyktadowo z drogq krajowq DK50.
Pojazdy poruszajgce sie pomiedzy lotniskiem a autostradq A2, bedq mogfy réwniez skorzystac z Wezta
drogowego , Wiskitki” na potqczeniu A2 z DK50. Budowa pofqczenia drogowego lotniska z A2 po jego
wschodniej stronie, bedzie realizowana w odrebnym trybie.

Zdaniem Whioskodawcy opis komponentu drogowego zawarty w DULICpk jest wystarczajqcy dla pro-
cedowanego wniosku. W ocenie tej czesci trzeba wzigé pod uwage stan rzeczowy wniosku, ktory doty-
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czy Budowy Lotniska (port Solidarnosc) Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z uktadem komuni-
kacyjnym po jego zachodniej stronie. Wspominana przez strone skariqcq droga technologiczna nale-
zgca do komponentu kolejowego, prowadzona wzdfuz projektowanej linii kolejowej WZ_1, znajduje sie
poza obszarem objetym przedmiotowq DULICpk i bedzie przedmiotem wniosku o uzyskanie odrebnej
decyzji administracyjnej w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Wéwczas dokumentacja do
wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji kolejowej bedzie ujmowac¢ aspekt opisany w DSU odnoszgcy
sie do przysuniecia drogi technologicznej do linii kolejowej w celu ochrony stanowisk storczyka.

W odniesieniu do zarzutu objecia decyzjq lokalizacyjng elementu nieuwzglednionego w ramach DSU tj.
stanowiska do utylizacji materiatdw budowlanych wskazac nalezy, ze element ten wchodzi w typowy
zakres lotniska podyktowany kwestiami bezpieczeristwa i z zafoZenia brany byt pod uwage jako jego
czesé. Element ten nie stanowi, jak twierdzi skarzqcy instalacji, lecz obiekt budowlany bedqcy plytg
postojowg pozwalajgcq na odseparowanie i pozostawienie na nim samolotu ze wzgledow bezpieczeri-
stwa. Na poziomie DSU wplyw na $rodowisko oceniany byt w odniesieniu do plyt postojowych i miejsc
kofowania. Wskazane w decyzji lokalizacyjnej stanowisko do utylizacji materiatéw budowlanych jest
dziataniem prowadzqcym do sprecyzowania nazewnictwa poszczegdlnych elementéw lotniska, ktére
na etapie DSU brane byly pod uwage jako rodzaj obiektéw budowlanych stanowiqcych ptyty postojowe.
Elementy takie jak plyty postojowe i drogi kofowania byly przedmiotem oceny oddziaftywania na srodo-
wisko. Aktualnie dla celéw lokalizacyjnych niezbedne jest zdefiniowanie tych elementéw z przypisaniem
ich funkcji a nie wprowadzeniem ich jako nowych elementéw. Stanowisko do utylizacji materiatéw bu-
dowlanych jest zatem dedykowang i odizolowang pfytq postojowq z okreslonq funkcjq uzytkowq, ktéra
ma by¢ wykorzystywana do pozostawienia ze wzgledow bezpieczeristwa statkow powietrznych, w kt6-
rym moggq sie znajdowac materiafy wybuchowe. Oznacza to, Zze wbrew twierdzeniom skariqcego nie
jest instalacjq ani obiektem budowlanym wchodzqcym w zakres lotniska nie uwzglednionym w DSU.

W odniesieniu do zarzutu wskazania w DULICpk stanowiska do utylizacji materiatéw wybuchowych,
ktére nie zostato uwzglednione w DSU i wobec ktdrego nie zostata dokonana ocena wpfywu tej insta-
lacji na $rodowisko i bezpieczeristwo cafego Przedsiewzigcia nalezy wskazac, ze tego typu sytuacje awa-
ryjne, gdy bedzie wykorzystywane ,odizolowane stanowisko postoju dla zagrozonych statkéw po-
wietrznych (akty bezprawnej ingerencji, inne zagrozenia) oraz stanowisko do utylizacji materiatéw wy-
buchowych” to incydenty, ktérych wystgpienie cechuje sie bardzo mafym prawdopodobieristwem.

Weryfikacja uwzglednienia warunkéw ochrony srodowiska z DSU jest realizowana w cafym procesie
inwestycyjnym, a w szczegélnosci w postepowaniu/postepowaniach dotyczqcych wydawania pozwole-
nia na budowe, w ramach ktérej projektant przedstawia we wniosku i zatqczonej dokumentacji infor-
macje o zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami DSU. Fakt uzyskania w mie-
dzyczasie, pomiedzy etapem uzyskania DSU a wydaniem Pozwolenia na Budowe, decyzji o ustaleniu
lokalizacji nie zwalnia Inwestora i projektanta z obowigzku respektowania ustalert DSU.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda w pkt IV. wydanej DULICpk wyrazZnie zobowiqzat Spétke do zachowania
wszystkich warunkéw wynikajqcych z DSU oraz decyzji z dnia 19 czerwca 2024 r. Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Warszawie, znak: WOOSTT.420.69.2023.AG.12 o srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla inwestycji pn. ,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzqdzeniami i
obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania — budowa bocznicy kolejowej na odcinku linia kolejowa

” n

nr 3 = Centralny Port Komunikacyjny.”.
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3) Naruszenie art. 81 Ustawy o CPK poprzez bezpodstawne zawarcie w Decyzji wykazu nierucho-
mosci stanowigcych tereny wod plyngceych i drég publicznych, wobec ktérych Spdtka jest upraw-
niona do nieodplatnego zajecia terenu na czas realizacji i uzytkowania Przedsiewziecia, podczas
ady poprawne rozumienie art. 81 Ustawy o CPK kaze przyigc, Ze decyzja lokalizacyjna nie stanowi
podstawy do zajecia (nieodpfatnego bgd? odplatnego) ww. nieruchomosci na rzecz CPK, zas od-
powiednie pozwolenia na korzystanie z tych nieruchomosci winny zostaé wydane przez wiasciwe
organy administracyjne tj. m.in. organy wiasciwe w sprawach gospodarowania wodami oraz
wiasciweqo zarzadce drogi publicznej;

Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Spétka w catosci podtrzymuje ztozone dotychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wied?, jaka Spétka przestata w pismie z dnia 30.04.2025 r..

, W ocenie Wnioskodawcy wskazanie w przedmiotowym Whiosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji nieruchomosci stanowigcych drogi publiczne i wody pfynqce przeznaczonych do zajecia
w trybie art. 81 ustawy z dnia 10 maja 2018r. 0 Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dalej ,,uCPK”, jest
zasadne, gdyz nieruchomosci te sq przewidziane jako niezbedne dla przeprowadzenia Inwestycji. Jed-
noczesénie nalezy zwréci¢ uwage, ze samo wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji nie powoduje automa-
tycznego zajecia przedmiotowych nieruchomosci. Zgodnie z art. 81 ust. 3 uCPK, Spétka uzgadnia w dro-
dze pisemnego porozumienia z zarzqdcami przedmiotowych nieruchomosci zakres, warunki i termin
zajecia terenu w terminie nie péZniejszym niz 30 dni przed planowanym zajeciem terenu. Zgodnie z
ustawq o CPK decyzja o ustaleniu lokalizacji wskazujgc przypadki ,gdy Inwestycja wymaga przejscia
przez tereny wéd pynqcych, drég publicznych bqds tereny linii kolejowej” (w mysl art. 81 ust. 1 uCPK),
wskazuje wiaénie te tereny (dziatki), co umotliwia realizacje postanowier art. 81 uCPK.”

4) Naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 3, 4, 5, 6 i 7 Ustawy o CPK poprzez brak uwzglednienia w Decyzji
wszystkich obligatoryinych elementéw, ktére powinna zawierac decyzia lokalizacyjna, bgdZ ich

sformutowanie w sposdb pozorny, ti. w szczeqdlnosci:

- ograniczenie opisu wymagar dotyczacych powigzania Inwestycji z drogami publicznymi, li-
niami kolejowymi oraz sieciami, w tym w zaleznosci od potrzeb obszary albo punkty lokali-

zacji potaczert z tymi drogami, liniami kolejowymi oraz sieciami (pkt 3) do odestania do opisu

komponentu drogowego, streszczenia opiséw_komponentu drogowego i kolejowego w

dwdch krétkich akapitach, co stanowi w istocie podsumowanie treéci czesci Wniosku, oraz

zaniechanie:
a) odniesienia sie do zagadnienia powigzari inwestycii z sieciami (punkt Il Decyzji odnosi

sie wytgcznic do komponentu drogoweqo i kolejowego),
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b) sformutowania jakichkolwiek faktycznych wymagan, w szczegdlnosci w celu zapewnie-
nia, Ze realizacja Inwestycji nie bedzie skutkowafa czasowym lub trwalym odcieciem
sasiednich terenéw i zabudowy od drog publicznych, linii kolejowych i sieci,

¢) okreslenia obszardw i punktow lokalizacji potgczen z drogami, liniami kolejowymi oraz
sieciami, pomimo zaistnienia takiej potrzeby ze wzgledu na znaczny wpfyw Inwestycji
na istniejgce i planowane drogi publiczne, linie kolejowe i sieci oraz powigzanie z nimi;

- brak opisu warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony przeciwpozarowej, ochrony zabytkéw
i débr kultury, obronnosci i bezpieczenstwa parstwa, w tym ochrony qranicy paristwowej i
kontroli ruchu graniczneao, oraz sieci i systeméw teleinformatycznych niezbednych do rea-
lizacji tych potrzeb (pkt 4i 5),

- ograniczenie ustalen w zakresie ksztaftowania zieleni do przytoczenia ogéinych zamierzeri
Inwestora dotvczgcych zieleni, bez sformufowania jakichkolwiek faktycznych wymagan,
co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zwtaszcza w kontekscie znacznego oddziafywania Inwe-
stycji na zieleri, w tym planu wyciecia ponad 70 000 drzew,

-~ ograniczenie wymagan dotyczgcych ochrony uzasadnionych interesow o0séb trzecich
do przytoczenia art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane i wylqcznie
fasadowych, hastowych wymagari dotyczacych ochrony interesow oséb trzecich, bez sfor-
mufowania jakichkolwiek konkretnych wymaaarn (pkt 7),

- brak uwzaglednienia w Decyzji opisu warunkow wynikajgcych z potrzeb ochrony $rodowiska,
ktérych koniecznosc okreslenia wynika z prawdopodobnego wptywu Przedsiewziecia na ob-
nizenie poziomu wdéd gruntowych zaréwno na obszarze Przedsiewziecia jak i na sgsiednich
terenach nalezgcych do podmiotow trzecich (pkt 4);

Odpowied?:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
z2gtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Spotka w catosci podtrzymuje ziozone dotychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wiedZ, jakq Spétka przestata w pismie z dnia 30.04.2025 r.:

»Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3) uCPK w rozdziale Ill DULICpk Wojewoda okreslit wymagania wynikajgce
z przedmiotowego przepisu. UCPK nie precyzuje szczegétowosci wymagan dotyczqcych powiqzania In-
westycji z drogami publicznymi, liniami kolejowymi oraz sieciami. Jednoczesnie w rozdziale Il Woje-
woda zawar! odniesienie do rozdziatu I1.5, ktéry szczegétowo okresla te powigzania. Dodatkowo nalezy
zauwazyé, ze szczegbtowe rozwigzania w tym zakresie zawiera wniosek Spotki, ktory stanowi podstawe
wydania DULICpk. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie analogicznych decyzji wydawanych
na podstawie podobnych specustaw organ administracji wydaje decyzje zgodnq z wnioskiem inwestora
lub odmawia wydania takiej decyzji, organ administracji nie posiada prerogatyw, ktére umozliwiatyby
wydanie decyzji w ksztafcie innym, niz wnioskowana.

Pozostale zarzuty sq przedwczesne. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie ma na celu okreslenia
szczegbtowych rozwiqzan zwigzanych z budowq Inwestycji. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2) uCPK decyzja
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lokalizacyjna stanowi podstawe uzyskania pozwolenia na budowe. W zwigzku z powyiszym wymaga-
nia dotyczqce postepowania Inwestora w okresie budowy, jak réwniez szczegétowe wymogi dotyczqce
rozwiqzari zostanq okreslone w projekcie budowlanym, pozostalych zatqcznikach do projektu oraz po-
zwoleniu na budowe.”

5) Naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 10 Ustawy o CPK poprzez brak wymaganego wskazania sposobu
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w czesci Decyzji zawierajgcej wykaz nieruchomosci
lub ich czesci podleaajgcych ograniczeniom w_korzystaniu, co stanowi obligatoryjny element

tres¢ decyzii lokalizacyinej wydawanej na podstawie przepisow Ustawy o CPK;

Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujacy zgtaszali ten zarzut réwniez na etapie postgpowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktory Whioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wied? zawarta zostata w uzasadnieniu Decyzji — 5.184-187). SpStka w caloéci podtrzymuje ztozone do-
tychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpowied?, jaka Spotka przestata w pismie z dnia 30.04.2025
r.

, W pkt X DULICpk organ | instancji, na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 10 ustawy o CPK zawart wykaz
nieruchomosci lub ich czesci, wobec ktérych ogranicza sig sposéb korzystania z nieruchomosci wraz ze
wskazaniem sposobu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Zarzut naruszenia ww. przepisu jest
w tym wzgledzie niezasadny.”

6) Naruszenie art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 7 KPA poprzez brak zapewnienia stronom niniejszego

gostgg‘ owania czynneqo udziatu w sprawie, w szczeqolnosci zaniechanie informowania stron o

zakoriczeniu przeprowadzenia etapu postepowania dowodoweqo i moiliwosci wypowiedzenia

co do zgromadzonych w sprawie dowoddw, co skutkowato uniemoZliwieniem stronom zgtosze-
nia uwag i merytorycznej oceny Wniosku bezposrednio przed wydaniem Decyzji, tji. w czasie, w
ktérym do akt sprawy wpfyneta ostateczna wersia Whiosku, co uniemozliwifo stronom postepo-
wania dokonania czynnosci procesowej, w szczegdlnosci ztozenie pisma procesowego i przedto-
senia dodatkowych dowoddw w sprawie, m.in. opinii eksperckich;

Odpowiedi:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byfo ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spdtka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
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zagadnienia. Spétka w catosci podtrzymuje ztozone dotychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wied?, jakg Spdtka przestata w pismie z dnia 30.04.2025 r.:

~Spotka przedstawita wymagane uCPK elementy i zalgczniki wniosku o wydanie decyzji i ustaleniu lo-
kalizacji w zakresie CPK. Wojewoda szczegofowo opisat przedfozone dokumenty w czesci pierwszej uza-
sadnienia ww. decyzji (s. 152-154). Organ | instancji po stwierdzeniu, Zze wniosek jest kompletny pod
wzgledem formalno-prawnym zawiadomit strony o wszczeciu postepowania. Strona Odwoftujqca zajeta
stanowisko do przedfozonego w sprawie materiatu dowodowego - pismo z dnia 10.07.2024 r. Pana
Zbigniewa Komorowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego, Pani Katarzyny
Komorowskiej reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego. Zaréwno przedstawione przez
Odwolujgcych zagadnienia, jak i stanowisko Spotki (odpowiedZ na pismo z 10.07.2024 r.) zostafo sze-
roko opisane i wyjasnione w uzasadnieniu DULICpk. To, ze Strona nie ztozyta dodatkowych dowodéw w
sprawie, nie jest wynikiem naruszenia art. 10 kpa, a ewentualng opieszatosciq Strony, skoro najdalej
od czerwca 2024 r. Strona miata swiadomosc toczqcego sie postepowania w sprawie i przedktadata
stanowisko.

Warto zaznaczyd, ze w orzecznictwie i doktrynie podkresia sie, ze ,,zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego moze odniesc skutek wéwczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze
zarzucane uchybienie uniemozliwifo jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy przy tym
podkreslic, ze to na stronie stawiajgcej powyiszy zarzut spoczywa ciezar wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow postepowania a wynikiem sprawy (por. np. wyrok Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt || OSK 1014/14)” (tak wyrok WSA w
Gliwicach z 15.12.2021 r., Il SA/GI 1115/21, LEX nr 3294772). Ponadto , to do strony stawiajqgcej zarzut
nalezy wiec wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania,
a wynikiem sprawy strona powinna wykazac, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebra-
niu materiafu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie
w danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej.” (tak wyrok NSA z 19.11.2024 r., | OSK
1748/21, LEX nr 3821961).

Strona w Zaden sposéb nie przedstawita jakich czynnosci procesowych nie mogfa podjgé i jaki ma to
wpfyw na wynik rozstrzygniecia. Zgodnie z informacjq zawartq w tresci uzasadnienia DULICpk: ,, Woje-
woda Mazowiecki udostepniat stronom postepowania akta przedmiotowej sprawy, we wskazanym
miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony dostep do akt przedmiotowej sprawy”.”

s o mm e - R L

Y IR e EARTIT T T KRR ET D ke

7) Naruszenie art. 9, 10§ 1, art. 73 § 1 oraz art. 74 § 2 KPA poprzez niedobuszczalne ograniczenie
Stronie dostepu do akt postepowania, w szczeqdlnosci poprzez nadmierne ograniczanie czasu
dostepu do akt oraz udostepnianie czesci zamiast cafosci akt, bez wydania stosownego postano-
wienia w_sprawie odmowy udostepnienia akt oraz brak poinformowania Strony o zmianach i
uzupetnieniach Wniosku, czym Wojewoda faktycznie uniemoZliwit Stronie dostep do akt, zapo-
znanie sié z zebranym materiatem dowodowym i w konsekwencji przedstawienie petnego stano-

wiska i kompletnej arqumentacji, co rownoznaczne jest z pozbawieniem Strony mozliwosci czyn-
nego udziatu w postepowaniu;
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Odpowiedi:

W odhniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
zgtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Spétka w catosci podtrzymuje zfozone dotychczas wyjaénienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wied?, jaka Spotka przestata w piémie z dnia 30.04.2025 r.:

, W ocenie Spétki podniesiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z informacjq zawartq w
tresci uzasadnienia DULICpk: ,, Wojewoda Mazowiecki udostepniat stronom postepowania akta przed-
miotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony dostep do

” n

akt przedmiotowej sprawy”.

8) Naruszenie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3) i art. 3 ust. 1i2 Ustawy o CPK w zw. z art. 6 ustawy
7 dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (,UGN”) oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [, Konstytucji”) w zw. z art. 48 ust. 1iart. 53 ust. 1 Ustawy o CPK poprzez
btedne przyjecie, Ze Przedsiewziecie objete Wnioskiem stanowi w catosci ,inwestycie celu pu-
bliczneqo”, podczas qdy zakres przedmiotowy Przedsiewziecia wskazaneqo we Whniosku obej-
muje obszar nieruchomosci, ktére bedg przeznaczone na cele, ktére nie sqg celami publicznymi i
stanowiqg inwestycje komercyine, m.in. farmy fotowoltaiczne, instalacje geotermalne, oraz tzw.
 airport city”, ti. zabudowe otaczajgcg lotnisko, na ktdrg sktadajg sie budynki biurowe i konfe-
rencyine, hotele, oraz budynki mieszkalne, w ktérych bedzie mieszkal personel obstugujacy prace

lotniska, a w_konsekwencii naruszenie konstytucyinego zakazu wywtfaszczenia na cele inne niz
publiczne;

Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia naleiy zauwazy¢, ie byto ono jui
zgtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spdtka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujacy zgtaszali ten zarzut réwniez na etapie postgpowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktory Whioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wieds zawarta zostata w uzasadnieniu Decyzji — s. 183). Spétka w catosci podtrzymuje ziozone dotych-
czas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpowied?, jakg Spétka przestata w piémie z dnia 30.04.2025 r.:

,Nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy o CPK stanowiq wprost i w sposéb jednoznaczny, Ze realizacja
Inwestycji i Inwestycji Towarzyszqcych stanowi cel publiczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 3 ust. 1 uCPK). Wskazujqc zarazem, Ze przez In-
westycje nalezy rozumiec budowe lotniska uzytku publicznego w rozumieniu art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze wraz z obiektami, urzqdzeniami, wyposazeniem, sieciami i instalacjami
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stuzqecymi do jego budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytko-
wania, eksploatacji lub rozbiérki oraz innymi inwestycjami, w szczegélnosci wraz z:

e drogami publicznymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych,

e sieciami przesytowymi i sieciami dystrybucyjnymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnig 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,

e drogami kolejowymi w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym,

e urzgdzeniami i obiektami do obstugi ruchu lotniczego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
12 lutego 2009 r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lot-
nisk uzytku publicznego,

e urzgdzeniami wodnymi w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne,

e rurociggami ropy naftowej lub produktéw naftowych wraz z infrastrukturq niezbedng do ob-
stugi w rozumieniu ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym

- jezeli sq one przestrzennie oraz funkcjonalnie powiqzane z projektowanym lotniskiem.

Cele sformutowania na potrzeby realizacji Inwestycji odrebnego celu publicznego byfo stworzenie moz-
liwosci realizacji obiektéw lotniska jak i innych obiektéw, urzqdzen, ktorych wspolng cechq jest prze-
strzenne oraz funkcjonalne powiqzanie z projektowanym lotniskiem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze usta-
wodawca tworzyt definicje tego celu majgc na wzgledzie realizacje Inwestycji w zakresie Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Na zakres Inwestycji zwraca uwage takze uzasadnienie do projektu ustawy o
usprawnieniu procesu inwestycyjnego, w ktérym w odniesieniu do zmiany pojecia Inwestycji, zwraca
sie uwage, ze ,Zmiana definicji Inwestycji zwiqzana jest z koniecznosciq ujecia wprost, iz to wielkoska-
lowe zamierzenie inwestycyjne obejmuje lotnisko uzytku publicznego oraz szereg innych rodzajow
obiektéw budowlanych, ktére sq przestrzennie i funkcjonalnie powigzane z portem lotniczym. Obecnie
brzmienie przepisu nie wskazuje wprost, iz przedmiotem inwestycji jest budowa wydZzielonego obszaru
na lgdzie przeznaczonego do wykonywania startéw, lqdowari i naziemnego ruchu statkéw powietrz-
nych, wraz ze znajdujgcymi sie w jego granicach obiektami i urzqdzeniami budowlanymi o charakterze
trwatym, wpisanego do odpowiednego rejestru. W projektowanym przepisie zawarto katalog otwarty
wskazujgcy szczegdlne rodzaje obiektéw, ktdre sq niezbedne do zapewnienia prawidfowego funkcjono-
wania lotniska oraz catego zwiqzanego z nim krajowego wezta komunikacyjnego. Celem tego rozsze-
rzenia jest wprowadzenie utatwieri majqcych na celu efektywne pozyskanie nieruchomosci niezbednych
do wyréwnania potencjalnych strat w Srodowisku.”

Nalezy podkresli¢, ze nowoczesne lotniska, w tym w szczegdlnosci lotniska hubowe, muszq zapewniac
pasazerom, zatfogom statkéw powietrznych, a takie personelowi obstugi lotniska odpowiedni zakres
ustug, by utrzymac konkurencyjnos¢ na coraz bardziej wymagajgcym rynku przewozéw lotniczych.

Zwazywszy na charakterystyke operacji lotniczych, tj. koniecznos¢ minimalizacji oddziatywania hataso-
wego na otoczenie, lotniska sytuowane sq w znacznej odlegtosci od kluczowych ustug podnoszqcych
jakosé i komfort uzytkowania tych obiektow przez pasazeréw. To z kolei generuje potrzebe realizacji
obiektow powigzanych funkcjonalnie z projektowanym lotniskiem.
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Cechq oddalenia portéw lotniczych jest brak dostepu do kluczowej infrastruktury, ktéra odpowiadataby
wymogom zapewniania wysokich standardéw obstugi pasazeréw, zatdg, linii lotniczych oraz pracowni-
k6w lotniska. Odpowiedzig na te potrzeby jest zaplanowanie rozwoju stref obstugi pasazeréw w bez-
posrednim sqsiedztwie terminali lotniczych zapewniajgcych lokalizacje zwartych struktur urbanistycz-
nych oferujqcych wszystkie niezbgdne dla uzytkownikéw i pracownikow lotniska ustugi, jednoczesnie
wzmacniajqc efekt ekonomiczny lotnisk jako generujqcy pozytywny efekt gospodarczy dla regionéw
lotniskowych.

Warto zauwazy(, iz warunek sytuowania stref obsfugi pasazeréw w sgsiedztwie terminali lotniskowych
wraz z bezposrednim dostepem pieszym do terminala umozliwi sprawne przemieszczanie si¢ pasaZe-
réw, w szczegélnosci tych z ograniczonq mobilnoscig ruchowgq, co wymagane jest zgodnie z Rozporzq-
dzeniem (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw
0s6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrozujgcych drogq lotniczq.

W éwietle powyiszego zapewnienie wiasciwego poziomu obsfugi pasazeréw, pracownikéw lotniska
oraz personelu lotniczego, realizowane bedzie przede wszystkim w wyniku zaplanowania i zaprojekto-
wania obiektéw przestrzennie lub funkcjonalnie powigzanych z lotniskiem, lecz jednoczesnie wspiera-
jgcych jego wielofunkcyjny charakter, w szczegdblnosci:

a) obiektéw stuzqcych zapewnieniu najwyZszej jakosci swiadczonych ustug oraz zminimalizowa-
niu trudnosci i niedogodnosci dla pasazeréw i zatég w przypadku wystgpienia sytuacji o cha-
rakterze wyjgtkowym, w tym obiekty zapewniajqce dostep do ustug noclegowych, gastrono-
micznych i handlowych;

b) obiektéw stuzqcych do bezpiecznego pozostawienia pojazddw przez pasazeréw, pracownikéw
lotniska czy personel lotniczy;

c) obiektéw wspierajgcych zapewnienie odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug przez personel
statkéw powietrznych i obsfuge technicznq statkéw powietrznych, w tym obiekty stuzqce
ksztaiceniu personelu i rozwojowi technologicznemu lotnisk, w szczegélnosci osrodki i zaplecze
szkoleniowe, obiekty uczelni publicznych, obiekty osrodkow naukowo-badawczych o charakte-
rze parkéw technologicznych i obszaréw innowacji tworzonych z udziatem podmiotdéw publicz-
nych, a takze obiekty sportowe;

d) obiektéw i urzqdzen stuzqcych poprawie efektywnosci energetycznej obiektéw lotniska, w tym
w szczegdlnosci urzqdzeri zapewniajgcych i zwiekszajgcych dostep do odnawialnych Zrédet
energii.

Biorgc powyisze pod uwage, zaprojektowanie najwazniejszych obiektéw wspierajqcych funkcjonowa-
nie lotniska umozliwi osiggniecie pozqdanych celéw, w szczegdinosci potrzeb:

a) zaldg statkéw powietrznych, obstugi lotniska (w tym personelu administracyjnego), w zakresie
utworzenia zaplecza socjalnego, biurowego, gastronomicznego i usfugowego;

b) pasazerow, polegajgce na zapewnieniu im odpowiednich warunkéw odpoczynku, np. w przy-
padku wystqgpienia sytuacji o charakterze wyjqtkowym: odwotania lub znacznego opdéinienia
12 lotéw, strajkéw personelu, zagrozenia epidemiologicznego i innych Zrédet zaktocer w pla-
nowanych operacjach lotniczych, a nawet

¢) spofeczeristwa w postaci poprawy efektywnosci energetycznej obiektow lotniska.
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Zaproponowane podejscie ma charakter kompleksowy i uwzglednia fakt, ze proces obstugi pasazeréw
i towardéw przewozZonych statkami powietrznymi nie rozpoczyna sie i nie koriczy na pokfadzie samolotu.
Obiekty obstugujgce lotnisko stanowiq infrastrukture uzupetniajqcq, ale jednoczesnie niezbedng dla
Jjego prawidfowego funkcjonowania. Nie ulega wqtpliwosci, Ze kwestionowane przez Odwotujqcych in-
westycje wpisujq sie w zbior ,,obiektow, urzqdzer, wyposazenia, sieciami i instalacji przestrzennie oraz
funkcjonalnie powigzanych z projektowanym lotniskiem” w rozumieniu uCPK.”

T e ez oz i e ez o

2 secacsen

9) Naruszenie art. 38 ust. 1 wzw. zart. 2 pkt 3) wzw. zart. 2pkt4) iart. 119i 120 ust. 1 Ustawy o

CPK poprzez biedne przyjecie, 7e zakres przedmiotowy Whniosku zostat sporzgdzony w sposéb

prawidfowy i w catosci dotyczy wyfgcznie inwestyciji celu publicznego jakim jest budowa Inwesty-
cji w rozumieniu art, 2 pkt 3 Ustawy o CPK, podczas gdy sposéb sporzgdzenia Wniosku, w szcze-
gdlnosci objecie Wnioskiem planowanej realizacji inwestycji w czesci dotyczgcej budowy kompo-
nentu kolejowego pofoZzonego na zachod od planowanego lotniska, w odniesieniu do ktérego
Inwestor uzyskat odrebng decyzje sSrodowiskowa dla przedsiewziecia pn.: ,, Budowa Centralnego
Portu Komunikacyjneqo wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do funkcjonowania - bu-

dowa bocznicy kolejowej na odcinku linia kolejowa nr 3 -Centralny Port Komunikacyiny” {, DUS
nr 2”), winien by¢ zakwalifikowany jako Inwestycja Towarzyszgca w rozumieniu art. 2 pkt 4

Ustawy o CPK, i stanowic przedmiot osobnego postepowania przed Wojewodg;

Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze bylo ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujacy zgtaszali ten zarzut réwniez na etapie postgpowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktéry Wnioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wied? zawarta zostata w uzasadnieniu Decyzji — 5.184). Spétka w catosci podtrzymuje ztozone dotych-
czas wyjasnienia.

Jr— i v e

10) Naruszenie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 1 Ustawy o CPK poprzez wydanie Decyzji w
ksztafcie objetym Whnioskiem, pomimo uzyskania przez Inwestora negatywnych opinii Wéjta
Gminy Barandw (, Wojt”) z 13 paZdziernika 2023 r. oraz Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego

(,Zarzgd”) z 2 paidziernika 2023 roku, w ktérych to opiniach ww. organy wskazywaly na liczne
uchybienia Wniosku m.in. w zakresie zgodnosci z dokumentami planistycznymi oraz okreslenia

lokalizacji Przedsiewziecia;

Odpowiedi:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spdtka CPK pismem z dnia
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30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujacy zgtaszali ten zarzut réwniez na etapie postepowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktéry Whioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wied? zawarta zostala w uzasadnieniu Decyzji — s.192-193). Spétka w catosci podtrzymuje ztozone do-

tychczas wyjasnienia.

11) Naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 1 Ustawy o CPK poprzez btedne dokonanie podziatu oraz potgczenia
nieruchomosci w liniach rozgraniczajgcych teren Przedsiewzigcia, zgodnie z Wnioskiem Spotki,
podczas gdy Wniosek zawierat btedne dane w wykazie zmian gruntowych co do powierzchni dzia-
fek przed dokonaniem podziatu oraz po jego dokonaniu, ktére to dane majg kluczowe znaczenie
dla prawidloweqgo okreslenia nieruchomosci (czesci powierzchni ziemi) wobec ktérych Decyzja
wywoluje skutki prawne oraz wadliwie okreslajg prawa i obowigzkach wiascicieli bfednie ozna-

czonych nieruchomosci;

Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze bylo ono juz
zgloszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto ww. Odwotujgcy zgtaszali ten zarzut réwniez na etapie postgpowania prowadzo-
nego przez organ | instancji, na ktory Whioskodawca odpowiedziat pismem z dnia 03.10.2024 r. (odpo-
wiedz zawarta zostata w uzasadnieniu Decyzji —s.190-191). Spétka w catosci podtrzymuje zfozone do-
tychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpowied?, jakg Spétka przestata w pismie z dnia
30.04.2025r.:

, Wykaz zmian gruntowych jako czesc operatu podziatu nieruchomosci, zostat przyjety do zasobu przez
wiasciwego staroste, ktéry prowadzi ewidencje gruntow i budynkéw. Dane w nim zawarte zostaty za-
tem potwierdzone urzedowo. Materiafy do whiosku zostaly opracowane zgodnie z odrebnymi przepi-
sami - rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663 z péZn. zm.).”

12) Naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 KPA w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy o CPK poprzez nieprawidfowe
wskazanie terminu na wniesienie odwotania od Decyzji w zawiadomieniu o wydaniu Decyzji z 14
stycznia 2025 r. skierowanym do Strony (,Zawiadomienie”), ti. wskazanie, Ze , Odwofanie od de-
cyzii wnosi sie w terminie w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia
o wydaniu decyzji. Data publicznego obwieszczenia: 17 stycznia 2025 r, podczas ady zqodnie z
art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy o CPK odwotanie od Decyzii nalezy wniesc w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym obwieszczenie lub doreczenie zawiadomienia zostanie uznane za doreczone, g nie w ter-

minie 14 dni od dnia publikacji obwieszczenia.
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Odpowiedz:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego naruszenia nalezy zauwazy¢, ze byto ono juz
zgtoszone na etapie prowadzonego postepowania odwotawczego odwotaniem Pana Zbigniewa Komo-
rowskiego, Pani Barbary Komorowskiej, Pana Piotra Komorowskiego i Pani Katarzyny Komorowskiej
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r. Spétka CPK pismem z dnia
30.04.2025 r. kierowanym do Ministra Rozwoju i Technologii ustosunkowata sie do przedmiotowego
zagadnienia. Spétka w catosci podtrzymuje zfozone dotychczas wyjasnienia. Ponizej wskazujemy odpo-
wiedi, jakg Spoétka przestata w pismie z dnia 30.04.2025 r.:

»W ocenie Spotki zarzut naruszenia co do nieprawidtowosci w zakresie wskazania przez organ | instancji
terminu na wniesienie odwoftania nie jest trafny. Organ | instancji w zawiadomieniu wskazat, ze ,,0d-
woflanie od decyzji wnosi sie w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o
wydaniu decyzji.” Natomiast tego zdania nie mozna czytac jako wyrwanego z kontekstu DULICpk. Zda-
nie wczesniej organ bowiem wskazuje: ,Zawiadomienie albo doreczenie w drodze obwieszczenia uwaza
sie za dokonane po upfywie 14 dni od dnia publikacji obwieszczenia. Termin, o ktérym mowa zdanie
powyzej, rozpoczyna swoj bieg w dniu publikacji obwieszczenia, ktére opublikowano jako ostatnie —
art. 82 i art. 90 ust. 2 i 3 specustawy”. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt ustawy o CPK organ ,,dorecza
zawiadomienie o wydaniu rozstrzygnie¢ wiascicielom oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych rozstrzygnieciem - ze skutkiem doreczenia rozstrzygniecia”. Odwotujgcy ztozyli odwoftanie
zgodnie z wyzej wskazanym pouczeniem. Nie sposéb zatem ustali¢ interes prawny oraz zasadnosé sta-
nowiska Odwotujqcych w podnoszeniu naruszenia przepiséw art. 107 §1 pkt 7 kpa w zw. z art. 90 ust.
2i3 uCPK.”
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Odwotania: Pana Sylwestra Tkacza zdnia 10.02.2025 r., Pani Wioletty Bielawskiej z dnia
17.02.2025 r., Pani Marzanny Gosk z dnia 11.02.2025 r., Pana Krzysztofa Mitrowskiego z dnia
14.02.2025 r., Pani Danuty Koczorowskiej z dnia 08.02.2025 r., Pana Macieja Bonieckiego z dnia
21.02.2025 r., Pana Wiestawa Bonieckiego z dnia 21.02.2025 r., Paristwa Joanny i Wiestawa Boniec-
kich z dnia 21.02.2025 r., Pana Arkadiusza Tondery z dnia 10.02.2025 r., Pana Marka Jachimczyka z
dnia 17.02.2025 r., Pana Kamila Szymariczaka z dnia 27.02.2025 r. — tre$¢ odwotan oraz zarzuty s3
tozsame z odwotaniem Pani Anny Szczepaniak z dnia 10.02.2025 r. do ktérych Spétka przedstawita
swoje stanowisko, ktére znajduje sie w Zataczniku 1 do pisma Spétki z dnia 30.04.2025 r. kierowanego
do Ministra Rozwoju i Technologii. Spétka w catoéci podtrzymuje ztozone dotychczas wyjasnienia. Po-
nizej wskazujemy wszystkie 13 zarzutéw wraz z odpowiedziami jakie Spotka przestata w pi$mie z dnia
30.04.2025r.:

1) Naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym - poprzez jego bfedne zastosowanie polegajgce na wy-
wiaszczeniu nieruchomosci wskazanych w Tabeli nr 7 oraz czesci nieruchomosci powstatych
wskutek podziafu nieruchomosci wskazanych w Tabeli nr 6 jako dziatki przeznaczone do wywfasz-
czenia pod Inwestycje na rzecz CPK sp. z o.0., podczas gdy wywtaszczenie jest dopuszczalne, gdy
jest dokonywane na cele publiczne, a z normy konstytucyjnej wynika, ze nastepuje ono zawsze z
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inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktérego przechodzi wtasno$, co znajduje potwierdze-
nie w regulacji ustawowej zawartej w art. 113 ust. 1 UGN, ktory dopuszcza wywfaszczenie jedy-
nie na rzecz Skarbu Parstwa albo na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego, a CPK sp. z o.0.
jest podmiotem prawa prywatnego w formie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnosciq, a wigc
nie jest podmiotem publicznym, nie moze byc¢ beneficjentem wywfaszczeni, a wigc Organem | in-
stancji winien byt odméwic¢ wydania decyzji;

Odpowiedi:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uCPK, realizacja Inwestycji | Inwestycji Towarzyszacych stanowi cel publiczny w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym
realizacja wywlaszczenia nieruchomoéci na cele inwestycyjne prowadzone przez Spétke i w zwigzku z
Inwestycja lub Inwestycja Towarzyszaca zawiera sie wprost w normie art. 21 Konstytucji.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 uCPK ,Nieruchomosci okreslone w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie CPK, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 9, staj sig wtasnoscia Spétki Celowej za odszkodowaniem.
Przepiséw art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie
stosuje sie.” Przepis ten stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 113 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dodatkowo wprost wytacza jego zastosowanie. Tym samym
przepis ustawy wprost wskazuje, Zze w odniesieniu do nieruchomoéci wskazanych do wywtaszczenia w
decyzji lokalizacyjnej to CPK jest podmiotem, na ktérego rzecz przenoszona jest wiasno$¢ nieruchomo-

$ci.

2) Naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji zw. z art. 6 pkt 1b UGN w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
15.09.2000 r. o referendum lokalnym (dalej jako URL) w zw. z art. 3 ust 1 UCPK - poprzez jego
btedne zastosowanie polegajqce na uznaniu, Ze inwestycja wnioskodawcy realizuje cele pu-
bliczne, co skutkowato wydanie skarzonej decyzji, pod&zas gdy celem publiczny moie by¢ jedynie
najwiasciwsze rozwigzanie dla danej, konkretnej sytuacji spofecznej przy uwzglednianiu po-
wszechnie w spofeczeristwie akceptowanych wartosci oraz biezqcych uwarunkowar gospodar-
czych i politycznych, podczas gdy w 2018 roku na terenie gminy Baranéw przeprowadzono refe-
rendum lokalne, ktérego przedmiotem byto m.in. wyrazenie zgody politycznej cztonkéw wspdl-
noty samorzqdowej na lokalizacje Centralnego Portu Komunikacyjnego na terenie tej gminy, a
wynik tego referendum byt rozstrzygajqcy i negatywny, a rozstrzygajqcy wynik referendum ozna-
cza, e rodzi ono skutki prawne, ze jego wynik wiqze organy publiczne i zobowiqzuje je do podje-
cia dziafar zmierzajgcych do realizacji tego wyniku, co przesqdza o braku spefnienia przestanki
powszechnie akceptowanych wartosci, a ponadto inwestycja realizuje jedynie cele komercyjne,
a nie publiczne, a wiec nie mozna byto uznac inwestycji wnioskodawcy za realizujqcq cele pu-
bliczne, co z kolei uniemotliwiato dokonanie wywtaszczenia, a wiec Organ | Instancji winien byt
odméwic¢ wydania decyzji;

Odpowied?:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uCPK realizacja Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych stanowi cel publiczny w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami. Art. 6 pkt 1b
uGN wskazuje na to, ze celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty
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do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonéw podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urza-
dzen, co wprost obejmuje Inwestycje, jakg jest Centralny Port Komunikacyjny. Tym samym realizacja
wywiaszczenia nieruchomosci na cele inwestycyjne prowadzone przez Spétke i w zwigzku z Inwestycja
lub Inwestycja Towarzyszaca zawiera sie wprost w normie art. 21 Konstytucji. Art. 21 ust. 2 Konstytucji
wskazuje, ze wywtaszczenie, moze nastgpi¢ jedynie, gdy jest dokonywane dla realizacji celu publicz-
nego i za stusznym odszkodowaniem. W przypadku realizacji CPK wszystkie te warunki s spetnione —
inwestycja zostata uznana za cel publiczny, a kazdemu wiascicielowi przystuguje prawo do uzyskania
odszkodowania na zasadach okrestonych w uCPK.

Zgodnie z art. 170 Konstytucji w referendum lokalnym czionkowie lokalnej spotecznosci moga decydo-
waé o sprawach dotyczacych tej wspolinoty. W zwigzku z powyzszym charakter referendum lokalnego
odnoszacego sie do lokalizacji inwestycji publicznych moze mie¢ jedynie charakter konsultacyjny. Wy-
nik takiego referendum nie rozstrzyga o charakterze inwestycji realizowanych przez Skarb Paristwa, jak
réwniez nie moze wywieraé wprost skutkéw prawnych w odniesieniu do Inwestycji o znaczeniu ponad-
lokainym,

CPK jako planowane lotnisko publiczne i element infrastruktury transportowej paristwa, petni funkcje
stuigce dobru wspélnemu i ma zapewnic realizacje potrzeb zbiorowych — w tym transportowych i lo-
gistycznych. W konsekwencji jego kwalifikacja jako inwestycji celu publicznego jest jednoznaczna, a
podniesiony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.
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3) Naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 6 pkt 1b UGN w zw. z art. 54 i 55 ust. 1 ustawy
z dnia 03.07.2002 r. Prawo lotnicze (dalej jako UPL) w zwiqzku z art. 3 ust. 1 UCPK - poprzez jego
btedne zastosowanie, a jednoczesnie przepis art. 6 UGN wskazuje katalog celi publicznych, wsrod
ktorych znajduje sie wydzielanie gruntéw pod lotniska, a jednoczesnie Inwestycja opisana w
UCPK nie spetnia wymogéw lotniska, bo wnioskodawca nie wystqpit do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego o wydanie zezwolenia na zafozenie lotniska publicznego, a wiec nie moina byto uznac
inwestycji wnioskodawcy za realizujqcq cele publiczne, co z kolei uniemoiliwiafo dokonanie wy-
wtaszczenia, a wiec Organ | Instancji winien byf odmdwic wydania decyzji;

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 43 ust 1 pkt 9 uCPK do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie CPK zafacza sie promese zezwolenia na zatozenie lotniska, o ktérej mowa w art. 57 ustawy z
dnia 03.07.2002 r. - Prawo lotnicze. Wnioskiem z dnia 14.06.2023 r. Spétka CPK Sp. z 0.0. wystgpita do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego o wydanie promesy zezwolenia na zatozenie lotniska uzytku pu-
blicznego Port Solidarnosci. W dniu 21.07.2023 r. Prezes ULC wydat promese zezwolenia na zatozenie
lotniska uzytku publicznego, z okresem waznosci do 30.07.2028 r., ktéra zostata dotaczona do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego.

W celu uzyskania zezwolenia na zatozenie lotniska uzytku publicznego, zgodnie z zapisami promesy
oraz zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo lotnicze, do wniosku o wydanie ww. zezwolenia wnio-
skodawca jest obowigzany dotaczyé odpis decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji lotniska Port Solidar-
noé¢ w rozumieniu przepiséw UCPK, w zwiazku z czym uzyskanie decyzji lokalizacyjnej jest krokiem
niezbednym do uzyskania zezwolenia na zatozenie lotniska
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4) Naruszenie art. 5, 7 i 8 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej - poprzez jego niezastosowanie i wydanie skarzonej decyzji, na mocy ktorej
podmiot prawa prywatnego nabyt 375 nieruchomosci wymienionych w Tabeli nr 6 oraz 831 nie-
ruchomosci wymienionych w Tabeli nr 7 skarzonej decyzji, co stanowi udzielenie pomocy publicz-
nej, a wiec Organ | instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie uregulowane w naruszonych
przepisach, co skutkuje razqcym naruszeniem prawa i winno skutkowa¢ uchyleniem decyzji;

Odpowied?:

Art. 21 Konstytucji RP dopuszcza wywtaszczenie dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem, a jednoczeénie nie zaweza kregu podmiotow na rzecz ktérych wywtaszczenie to ma nasta-
pi¢, uwzgledniajac fakt, ze Spotka jest spotka ze 100% udziatem Skarbu Paristwa, a wiec - cho¢ jest
podmiotem od Skarbu Parstwa odrebnym, to majacym charakter niejako operacyjno-wykonawczy, a
realizowane przez nia zadania maja charakter realizacji celow publicznych (na co wskazuje chociazby
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 ., | CSK 158/09, zgodnie z ktérym interes spétki han-
dlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wsp6lnikéw z uwzglednieniem wspdinego celu okre-
élonego w umowie (statucie) spotki), co w przypadku spotek ze 100% udziatem Skarbu Paistwa ozna-
cza, ie interes takiej sp6tki odpowiada interesowi Skarbu Panstwa, a wiec interesowi publicznemu.
Tym samym wywlaszczenie na rzecz Spotki nie stanowi pomocy publicznej ze wzgledu na charakter
spotki celowe;j.

5) Naruszenie art. 10 KPA - poprzez jego razqce naruszenie polegajqce na ograniczeniu stronom
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz na uniemozliwieniu stronom wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zqdar, co objawifo sie m.in.
przez ograniczenie stronom czasu wyznaczonego do zapoznania sie z materiatem dowodowym
do maksymalnie pét godziny w wyznaczonych 7 godzinach roztozonych na 2 dni w tygodniu, je-
dynie w siedzibie Organu | Instancji, co z kolei w zwigzku z bardzo duzym rozmiarem zgromadzo-
nego materiafy uniemozliwia zapewnienie zasady czynnego udziatu strony postepowania, co jest
razqcym naruszeniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego;

Odpowiedz:

W ocenie Spétki podniesiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z informacja zawartg w
tredci uzasadnienia DULICpk: , Wojewoda Mazowiecki udostepniat stronom postepowania akta przed-
miotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony dostep do
akt przedmiotowej sprawy”.

oz e e 3 s N

6) Naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 8 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie i wydanie skarzonej decyzji
na podstawie wniosku, do ktérego nie zostata dotgczona prawomocna i ostateczna decyzja o
érodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, podczas gdy zatgczona do wniosku Decyzja Srodo-
wiskowa w dniu wydania skarZzonej decyzji nie byta prawomocna i ostateczna, co stanowi razgce
naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowac uchyleniem skarzonej decyzji;

Odpowiedi:

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana dla Przedsiewzigcia ma nadany rygor natych-
miastowe]j wykonalnosci, zatem do czasu jego obowigzywania decyzja o ustaleniu lokalizacji moze
opiera¢ sie o wykonalng DSU. Wydanie DULICpk byfo zatem w petni prawidtowe.

Argumentacja prawna jest tozsama ze stanowiskiem wskazanym w pkt 1) odwotania Pana Piotra Ko-
morowskiego reprezentowanego przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 31.01.2025 r.
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7) Naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 15w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 10 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie
i wydanie skarzonej decyzji pomimo braku dofgczenia do wniosku opinii lub dowodu doreczenia
whniosku o wydanie opinii do Starosty Powiatu Sochaczewskiego w zakresie masowych ruchéw
ziemi, co stanowi raigce naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowaé uchyleniem
skarzonej decyzji;

Odpowiedi:

Whioskiem z dnia 14.09.2023 r. Spétka wystapita do Starosty Powiatu Sochaczewskiego o wydanie opi-
nii w zakresie masowych ruchéw ziemi. Pismem z dnia 05.10.2023 r., znak: ORN.0021.33.2023.MO,
Zarzad Powiatu w Sochaczewie pozytywnie zaopiniowat przedstawiony materiat, réwniez w zakresie
masowych ruchéw ziemi. Pismo zostato zataczone do Wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej ztozo-
nego w dniu 16.10.2023 r.
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8) Naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 10 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie
i wydanie skarzonej decyzji pomimo braku dotqczenia do wniosku opinii lub dowodu doreczenia
wniosku o wydanie opinii do zarzqdu powiatéw grodziskiego oraz zyrardowskiego, co stanowi
razgce naruszenie przepisow postepowania i winno skutkowac uchyleniem skarzonej decyzji;

Odpowied?:

W odniesieniu do organéw: Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego i Zarzadu Powiatu Grodziskiego ~ wysta-
pit brak przekazania stosownych opinii w terminie 21 dni od dnia doreczenia Wniosku. Wnioski 0 wy-
danie opinii zostaly doreczone do organdw w dniu 14.09.2023 r. Dowody doreczenia wnioskéw (tzw.
urzedowe poswiadczenia przeditoienia) do ww. organdéw zostaty zatgczone do Whiosku o wydanie de-
cyzji lokalizacyjnej ztozonego w dniu 16.10.2023 r,
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9) Naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 5i 6 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 10 UCPK - poprzez jego razqce naru-
szenie i wydanie skarzonej decyzji pomimo braku dofgczenia do wniosku opinii lub dowodu dore-
czenia wniosku o wydanie opinii do: ministra wlasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do
Inwestycji lokalizowanej w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z przepisami ustawy z
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dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz o gminach uzdrowiskowych, a takZe do ministra whlasciwego do spraw rozwoju wsi -
w odniesieniu do gruntéw rolnych oraz rolniczej przestrzeni produkcyjnej, albowiem do wniosku
o wydanie skarzonej decyzji zatqczono jedynie pozytywnq opinie z zastrzezeniami ministra wia-
$ciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do gruntéw rolnych oraz rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej, co stanowi raiqce naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowac uchyleniem
skarionej decyzji;

Odpowiedi:

W zwiazku z faktem, ze Inwestycja nie jest lokalizowana w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 28.07.2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, Spétka nie wystapita o opinig ministra wha-
éciwego do spraw zdrowia i nie miata obowiazku dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej
dowodu doreczenia wniosku o wydanie ww. opinii.

Zgodnie z informacjami przekazanym do Wojewody Mazowieckiego, w dniu 14.09.2023 r. Spotka wy-
stapita do ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi z whnioskiem o opinie w odniesieniu do gruntéw
rolnych oraz rolniczej przestrzeni produkeyjnej. W dniu 28.09.2023 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przekazat pozytywnga opinie we wnioskowanym zakresie, ktéra zostata dofgczona do wniosku o wyda-
nie decyzji lokalizacyjnej.

10) Naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 9w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 10 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie
i wydanie skarzonej decyzji pomimo braku dotqczenia do wniosku opinii lub dowodu doreczenia
wniosku o wydanie opinii do dyrektora regionalnej dyrekcji Panistwowego Gospodarstwa Le-
énego Lasy Paristwowe - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Pari-
stwa, bedgcych w zarzqdzie Paristwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Paristwowe, co stanowi
razqce naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowa¢ uchyleniem skarionej decyzji;

Odpowiedi:

W zwiazku z faktem, ze Inwestycja jest lokalizowana poza obszarami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu
Paristwa, bedacych w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Paristwowe, Spotka nie wy-
stapita o opinig do dyrektora regionalnej dyrekcji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pari-
stwowe i nie miata obowiazku dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dowodu dorecze-
nia wniosku o wydanie ww. opinii.

11) Naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 11 wzw. zart. 43 ust. 1 pkt 10 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie
i wydanie skarzonej decyzji pomimo braku dofqczenia do wniosku opinii lub dowodu doreczenia
whniosku o wydanie opinii do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska - w odniesieniu do otu-
liny rezerwatu, obszaru Natura 2000, parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu -
w zakresie otuliny Bolimowskiego Parku Krajobrazowego oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu
Bolimowsko-Radziejowskiego z doling Srodkowej Rawki, co stanowi razqce naruszenie przepiséw
postepowania i winno skutkowac uchyleniem skarzonej decyzji;
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Odpowiedz:

W zwigzku z brakiem na terenach objetych przedmiotem Whniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej ta-
kich form ochrony przyrody jak: otuliny rezerwatu, obszary Natura 2000, parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu, Spétka nie wystapita o opinie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i nie miata obowigzku dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dowodu doreczenia wnio-
sku o wydanie ww. opinii.

12) Naruszenie art. 41 ust. 3 UCPK - poprzez jego razqce naruszenie i wydanie skarzonej decyzji po-
mimo braku wykazania, ze do wnioskéw o wydanie opinii zatgczono projekt wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK wraz z zatgcznikami, co stanowi razgce
naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowac uchyleniem skarzonej decyzji;

Odpowiedz:

Przedstawiony zarzut jest bezpodstawny, poniewaz Spétka dofgczyta projekt wniosku o wydanie decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK wraz z zatacznikami do kazdego wniosku o wydanie
opinii sktadanego do organdow wskazanych w art. 41 ust 1 uCPK. Art. 41 ust. 3 uCPK nie wskazuje, aby
podczas sktadania wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK wniosko-
dawca byt zobowigzany do przedstawienia dodatkowych dowoddw, ze do wnioskéw o wydanie opinii
zatgczono projekt wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji.
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13) Naruszenie art. 90 ust. 1 UCPK - poprzez jego raigce naruszenie polegajgce na pominieciu doko-
nania obwieszczenia w prasie lokalnej i na stronie internetowej Pefnomocnika, co stanowi razqce
naruszenie przepiséw postepowania i winno skutkowac uchyleniem skarzonej decyzji.

Odpowied?:

Whioskodawca wskazuje, Zze nie posiada wiedzy w zakresie czynnosci podejmowanych przez Woje-
wode w toku prowadzonego postepowania w zakresie obwieszczenia w prasie lokalnej. Zgodnie z po-
siadang wiedzg obwieszczenie o wydaniu DULICpk byto opublikowane nastrojach internetowych Pet-
nomocnika.

S 2

Odwotanie Pana Andrzeja Mrugaly z dnia 14.02.2025 r. wraz z pismem uzupetniajgcym z dnia
27.02.2025 r.:

1) Za naruszenie art. 2, art. 20 i art. 21 Konstytucji naleafo uzna¢:
1. caly mechanizm przejecia nieruchomosci (opisany w 7 punktach na str.2 odwotania), w tym
potencialne straty obecnych wtascicieli, SP i JST,
2. brak mozliwoséci wyceny nieruchomosci niezabudowanych na podstawie UoCPK (art.61),
3. a co za nim idzie, pozbawienie wiascicieli podstawowych praw przystugujacych im w postepo-
waniu: 1. prawa do oceny skutkdw faktycznych (ekonomicznych) wydanej decyzji administracyi-
nej oraz 2. prawa do podjecia, na podstawie logicznych przestanek, decyzji co do dalszych dziatar
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w ich sprawie (wynikajgcego z pozbawienia prawa z pkt.1). Na tej podstawie Wojewoda mdat
odméwié wydania decyzji.

Odpowiedi:

DULICpk zostata wydana na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1747, dalej ustawa o CPK). Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy o CPK lokalizacja Inwestycji nastgpuje w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakre-
sie CPK. DULICpk wskazuje takie - na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 9 ustawy o CPK - nieruchomosci lub
ich czeéci podlegajace wywtaszczeniu. Nieruchomoéci okreélone w DULICpk jako podlegajace wywtasz-
czeniu staja sie wiasnoscia Spétki Celowej za odszkodowaniem (art. 48 ust. 1 uCPK). Natomiast skutek
w postaci wywlaszczenia nieruchomoéci nastgpuje z mocy art. 50 ust. 1 uCPK stanowiacego, ze przej-
écie prawa wiasnosci na rzecz Spétki Celowej nastepuje z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji w zakresie CPK staje sig ostateczna. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze DULICpk
zostata wydana zgodnie i na podstawie obowiazujacych przepiséw, a skutek w zakresie przejscia prawa
wiasnoéci wynika wprost z tychze przepisow.

Realizacja Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych zgodnie z art. 3 ust. 1 uCPK stanowi cel publiczny w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1145 z p6éin.zm.). Warto zaznaczy¢, ze W orzecznictwie na tle kwestii podmiotu, ktory
realizuje cel publiczny niekwestionowane jest stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 548/07 wskazujacego, ze ,Pojecie inwestycji
celu publicznego jest w swej istocie oparte na kryterium przedmiotowym, nie za$ podmiotowym czy
funkcjonalnym. Oznacza to, ze inwestycje tego typu stanowi kazde dziatanie o zasiegu lokalnym i po-
nadlokalnym, ktére realizuje cele publiczne, bez wzgledu na to czy inwestorem jest podmiot prywatny
czy publiczny. Nie ma réwniez znaczenia zaangazowanie érodkéw publicznych. Inwestycja celu publicz-
nego moze byé finansowana réwnie dobrze w caloéci ze érodkéw prywatnych jak i publicznych, o ile
tylko realizuje cele zawarte w zamknigtym katalogu przepisu art. 6 u.g.n.” (tak tez m.in. Wyrok WSA w
Gliwicach z 18.05.2007 r. sygn. akt Il SA/G! 852/06, Wyrok WSA w Gdarisku z 23.01.2019 r. sygn. akt li
SA/Gd 608/18, LEX nr 2617165, Wyrok WSA w Gdarisku z 21.12.2022 r. sygn. akt Il SA/Gd 501/22, E.
Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomoéciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2025, art. 6. czy J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nierucho-
moéciami. Komentarz, wyd. 8, 2023).

Podniesione przez Odwotujacego kwestie dotyczace roli Sp6tki Celowej sg bezprzedmiotowe, ustawo-
dawca wyraznie w przepisach wskazat jak od strony prawno-organizacyjnej ma by¢ realizowana Inwe-
stycja czy Inwestycja Towarzyszaca w rozumieniu uCPK, i jest to zgodne takze z dotychczasowym do-
robkiem doktryny i orzecznictwa w tej mierze.

W odniesieniu do kwestii odszkodowania, w tym wyceny nieruchomosci z uwzglednieniem art. 61 uCPK
zarzuty Odwotujacego sa bezprzedmiotowe w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji dla Inwe-
stycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego. Zgodnie z uCPK decyzja o ustaleniu lokalizacji w
sakresie CPK nie ustala odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Spotki Celowej. Kwestia
ustalenia odszkodowania za wywtaszczane nieruchomosci realizowana jest w odrebnym postepowa-
niu. Zgodnie z art. 59 ust. 1 uCPK z dniem doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 46 uCPK,
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wszczyna sie postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nieruchomo-
$ci. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie rozdzielajgce decyzje o wywilaszczeniu od decyzji ustalajgcej od-
szkodowanie z tego tytutu nie jest wyjgtkowym rozwigzaniem w uCPK, gdyz jest stosowane w innych
przepisach szczegdlnych jak np. w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 311), czy ustawie z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 697), jest takze wprost wskazane
w art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024
poz.1145).

Nieuzasadnione s3 obawy Odwotujgcego w zakresie w jakim dochodzi do wniosku, ze art. 61 uCPK
uniemotliwia wycene nieruchomogci niezabudowanych, czy tez, ze nalezato dazyc do zmiany tego prze-
pisu. Art. 61 ust. 1 uCPK wyraZnie wskazuje, ze podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi
wartos$¢ rynkowa nieruchomosci, zad ust. 4 art. 61 stanowi, Zze warto$¢ nieruchomosci okresla sie we-
diug dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, jezeli cel wywtaszczenia nie powoduje wzrostu
wartosci nieruchomosci. Art. 61 uCPK dotyczy zaréwno nieruchomosci zabudowanych jak i niezabudo-
wanych. Regulacja ta jest zblizona do rozwigzan przyjetych w art. 134 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Warto podkresli¢, ze wycene nieruchomosci na potrzeby postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania dokonuje rzeczoznawca majatkowy w formie operatu szacunkowego (art. 60 ust. 2
uCPK). Wycena nieruchomosci realizowana bedzie na podstawie art. 61-62 uCPK, a w sytuacjach nieu-
regulowanych znajdg zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 2 uCPK przepisy ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci (Dz.U. poz. 1832).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru wtasci-
wego podejicia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Nie ma w ocenie Spétki szansy na zaistnienie sytuacji, w ktérej brak bedzie mozliwosci
ustalenia przez rzeczoznawce majatkowego wartosci nieruchomosci, w tym niezabudowanej zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

Reasumujac przedmiotem postepowania jest ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie CPK, a nie usta-
lenie odszkodowania. W zwigzku z tym sformutowane wyzej zarzuty wobec DULICpk s catkowicie nie-
trafne i bezzasadne.

2) Ziamano zasade bezstronnosci z art. 8 kpa. Spétka CPK jest organem prowadzgcym (wspdipro-

wadzgeym wraz z Wojewoda) postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania z tytutu wy-

wiaszczenia nieruchomosci - tak stanowg art. 59, art. 66 i art. 67 UoCPK - oraz jest jednoczesnie
trong gostg_gowama 0 ustaleme lokalizacji CPK. Postepowanie o ustaleme wysokosci odszkodo-

o ustalenie lokalizacii CPK z chwilg kiedy decyzija lokalizacyina stanie sie ostateczna. Spétka CPK
wystepuje wiec w tym samym czasie i tej samej sprawie w roli organu prowadzgcego postepo-
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wanie i w roli strony. Zachodzi tu wiec oczywisty konflikt in teresow Spotki CPK i wlascicieli nieru-
chomosci, co skutkuje naruszeniem zasady bezstronnosci organu prowadzgcego postepowanie

administracyjne z art. 8 kpa. Postepowanie o ustalenie lokalizacji, skutkujgce wywfaszczeniem

na rzecz Spétki CPK, i postepowanie o ustalenie wysokosci odszkodowania sq osobnymi postepo-
waniami, ale razem stanowiq jedng procedure wywtaszczenia za odszkodowaniem i sq prowa-
dzone jednoczesnie, co uzasadnitem wczesniej (str. 4 i 5 odwotania).

Odpowiedz:

Przyjete w zapytaniu zatozenie, e ,Postgpowanie o ustalenie wysokosci odszkodowania rozpoczyna
sie z dniem doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji lokalizacyjnej (tak stanowiq art. 46 ust. 1iart.
59 ust. 1 UoCPK), czyli ma miejsce zanim zakoriczy sig postgpowanie o ustalenie lokalizacji CPK z chwila
kiedy decyzja lokalizacyjna stanie sie ostateczna” nie jest trafne, jednakze niezaleznie od tego zarzut
naruszenia art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: ,kpa”) nalezy uznaé za bezpod-
stawny. Art. 8 kpa stanowi w § 1, ze organy administracji publicznej prowadzg postgpowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sig zasadami proporcjonalnosci, bez-
stronnoéci i réwnego traktowania, a w § 2, iz organy administracji publicznej bez uzasadnionej przy-
czyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. W ocenie Spétki zarzut naruszenia ww. przepiséw w odniesieniu do DULICpk jest nieuzasad-
niony. Organ | instancji prowadzit postgpowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, rozstrzygnigcie
zapadte przed organem | instancji nie wykracza poza uprawnienie do dziatania organu wynikajace z
obowiazujacych przepiséw prawa, zasadnos¢ i koniecznoéé ustalenia lokalizacji dla Inwestycji wynika z
whniosku Spétki Celowej. Odwotujacy nie wskazat takze w jaki sposéb zostato naruszone zaufanie do
organéw wiadzy publicznej w ramach postgpowania o wydanie DULICpk. Dziatanie zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami w sprawie uzyskania DULICpk oraz zwigzane z ustaleniem odszkodowania zgodnie
2 przepisami uCPK, w tym w szczegélnosci z art. 58 i nast. uCPK nie narusza w zaden sposéb zasady
bezstronnosci, nie powoduje konfliktu intereséw.

3) Ztamano zasade informowania stron wynikajgcg z art. 9 kpa. Nie bytem nalezycie informowany
o przebiequ postepowania przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej. Z tresci decyzji wynika, ze
wniosek o wydanie decyzji zostat ztozony 16 pazdziernika 2023 r., nastepnie byt uzupetniany lub
zmieniany 8 razy: 23.10.2023, 23.11.2023, 19.12.2023, 20.05.2024, 24.05.2024, 05.11.2024,
16.12.2024, 23.12.2024. W toku postepowania nie zostatem poinformowany ani razu o powyz-
szych uzupetnieniach ani o zmianach. Przez to nie bytem $wiadomy, co dzieje sie w sprawie, ktorej
jestem strong, a co miato wplyw na wiedze na temat moich praw i obowigzkéw bedagcych przed-
miotem postepowania. Mimo e art.9 kpa stanowi, Ze organy administracii publicznej sg obo-
wigzane do naleiytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moag mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania administracyinego, obowigzek ten nie zostaf przez organ wykonany.

Odpowiedz:

Podniesiony zarzut nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej s obo-
wigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i praw-
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nych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowa-
nia administracyjnego. W ocenie Spétki organ | instancji zaréwno w zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania w sprawie wydania DULICpk jak i w zawiadomieniu o jej wydaniu zawart stosowne i wymagane
pouczenia oraz informacje.

Nadto naleiy zwréci¢ uwage, ze zdaniem wnioskodawcy w postepowaniu zakoriczonym DULICpk poza
wskazanymi wyzej elementami wynikajacymi z przekazanych stronie zawiadomien, brak jest regulacji
materialnoprawnej i procesowej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z normy prawnej bedacej
przedmiotem konkretyzacji w tej sprawie, ktéra uzasadniataby obowigzek udzielania dodatkowych in-
formacji do ktdérych odnosi sie art. 9 kpa. Obowiagzek informacyjny nie moze oznacza¢ wkraczania przez
organ w sfere doradztwa czy sugerowania okreslonych dziatan.

B o L L R e L S SRS — 2 U R

4) Ziamanie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art.10 §1 kpa): Organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatow

oraz zgtoszonych Zadan. Przez nieinformowanie stron o przebiequ postepowania, nie miatem

mozliwosci realizacii swoich uprawnien jako strony, poprzez czynny udziat w kazdym stadium
postepowania. Wojewoda powinien byt informowac strony o przebiequ postepowania, udziela-
jac im wyjasnien | wskazowek.

Odpowiedi:

W orzecznictwie i doktrynie podkreéla sie, ze ,zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego moze odnies¢ skutek wéwczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane uchy-
bienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze to na stronie stawiajacej powyzszy zarzut spoczywa ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1014/14)" (tak wyrok WSA w Gliwicach z
15.12.2021 r., 1 SA/GI 1115/21, LEX nr 3294772). Ponadto ,to do strony stawiajgcej zarzut nalezy wiec
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania, a wyni-
kiem sprawy strona powinna wykaza¢, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu
materiatu dowodowego i moiliwosci sktadania wnioskdw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w
danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej.” (tak wyrok NSA z 19.11.2024 r., | OSK
1748/21, LEX nr 3821961). Strona w zaden sposéb nie przedstawita jakich czynnosci procesowych nie
mogta podjac i jaki ma to wptyw na wynik rozstrzygniecia. Ponadto zgodnie z informacjg zawarta w
tresci uzasadnienia DULICpk: , Wojewoda Mazowiecki udostepniat stronom postepowania akta przed-
miotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony dostep do
akt przedmiotowej sprawy”.

Strona nie wskazata jakich to wyjasnien i wskazéwek byt obowigzany udzieli¢ Wojewoda, majac na
uwadze, ze obowigzki w zakresie informowania ,,nie moga jednak by¢ odczytywane w taki sposéb,
ktéry zwalniatby strone postepowania od wszelkiej dbatosci o wiasne interesy i od wszelkiej aktywnosci
procesowej. W Zzadnej mierze nie mozna wymaga¢ od organu, by w ramach obowigzkéw z art. 9 KPA
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zastepowat strone w jej aktywnosci poprzez instruowanie o wyborze optymalnego sposobu postepo-
wania" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2023 r. | OSK 1555/20). Dlatego w
tej mierze takze zarzut odwotania jest takze niezasadny.

5) Wojewoda, prowadzgc postepowanie, ztamat zasade przekonywania wyrazong w art. 11 kpa.
Zaodnie z nig, organy administracii publicznej powinny wyjasniac stronom zasadnos¢ przestanek,
ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzic do
wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkow przymusu. Poniewaz przez nie-
informowanie mnie o przebiequ postepowania nie uczestniczytem w postepowaniu o0 wydanie
zaskarzanej decyzji, nie wyjasniano mi zasadnosci przestanek, ktérymi organ kierowat sie w toku
postepowania. W ogdle niczego mi nie wyjasniono. W praktyce realizacja przez Wojewode obo-
wigzkéw wynikajgcych z art. 9, art. 10 i art. 11 kpa oraz umoZliwienie mi korzystania z moich
praw wyglgdaty tak: dowiedzialem sie, ze decyzja zostata wydana, wigc moja nieruchomos¢ zo-
stanie wywiaszczona, i miatem 14 dni na odwofanie. Tak samo, nie bytem traktowany jak strona
w postepowaniu administracyjnym przed RDOS i GDOS o wydanie tzw. decyzji srodowiskowej.
Nie wiem nic poza doniesieniami medialnymi.

Odpowiedz:

W zakresie tak sformufowanego zarzutu odwotania znajduja zastosowanie takze wyjasnienia zawarte
wyzej w odpowiedzi na zagadnienia oznaczone nr 3 i 4. W ocenie Spotki Strona Odwotujaca miata za-
pewniony udziat w postgpowaniu, z tresci odwotania nie wynika, aby nie zostata w sposéb prawidtowy
zawiadomiona o wszczeciu postgpowania, ponadto Strona zapoznata sig z aktami sprawy w organie |
instancji. W toku postepowania Strona nie wystepowata o wyjasnienie, nie sktadata zadnych zapytan.
Zgodnie z przepisami ustawy o CPK zawiadomienie o wydaniu Decyzji Lokalizacyjnej zostato doreczone
Stronie. Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu DULICpk organ | instancji szeroko wyjasnit i uzasadnit
podjete rozstrzygniecie w sprawie, ktérego zresztg strona nie podwaza, dlatego tez podniesiony zarzut
w odwotaniu jest w ocenie Spotki bezzasadny.

Wymaga podkreslenia, ze zasada przekonywania nakfada na organ obowigzek dotozenia naleiytej sta-
rannoéci w wyjaénieniu stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Zasada ta nie moze by¢ jednak
rozumiana w ten sposéb, ze wymaga od organu osiggniecia rezultatu, tzn. przekonania strony o tym,
7e adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem (por. np. wyrok NSA z 29 wrzeénia
2010 r., | OSK 124/10, CBOSA). Innymi sfowy, okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przy-
jetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem
prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi
mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujqcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. np. wyr. WSA w
Warszawie z 16.12.2014 r., IV SA/Wa 2041/14, Legalis) — M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 31, 2023, Nb 2 do art. 11.

Odwotanie Pani Katarzyny Solskiej i Pana tukasza Solskiego z dnia 13.02.2025 r.:

1) Naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym przez nieposzanowanie w procesie ustalania lokalizacji inwestycji
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w zakresie CPK prawa wfasnosci dziatek nr 23, 28, 26/2, 73 z obrebu Maurycew, przekroczenie
wladztwa administracyjineao i nieprawidlowe wywazenie intereséw prywatnych i interesu pu-

blicznego;

Odpowiedz:

Tryb i zasady wydawania DULICpk zostaty kompleksowo uregulowane na gruncie uCPK. Ani Rozdziat 3
,Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK”, ani Dziat | ,Przepisy ogdélne” DULICpk nie
zawierajg odestania do stosowania przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK. Zgodnie z art. 3 pkt 2
uCPK, w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Przepis ten nie wy-
mienia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut jest
zatem bezzasadny.

e o s s mmTene T X TR W SR = 5 "

2) Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. w zw. z art, 64
ust. 2 i 3 Konstytucji RP przez natozenie niekoniecznych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnie

chronionego prawa wtasnosci dziatek nr 23, 28, 26/2, 73 z obrebu Maurycew, a w zasadzie przez
niekonieczne pozbawienie nas prawa wiasnosci do tych dziatek, jak réwniez przez nieréwng
ochrone prawa wiasnosci i nieuzasadnione zréznicowanie jej udzielania niektérym wiascicielom

nieruchomosci (nieobjetym decyzjg lokalizacyjng), a innym wiascicielom (objetym decyzjg lokali-

zacyjng CPK) odbieranie tej ochrony:

Odpowiedi:

Ingerencja w prawo wtasnosci, zwigzana z realizacjg inwestycji objetej DULICpk, ograniczona zostata
wytacznie do zakresu niezbednego dla jej przeprowadzenia. Spétka Celowa jako inwestor dokonata wy-
boru najkorzystniejszych w jej ocenie rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przedsiewziecia, pla-
nowane wywtaszczenie dziatek bedacych wtasnoscig Odwolujgcych sie jest konieczne zaréwno dla re-
alizacji inwestycji, jak i jej prawidtowego funkcjonowania. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
ingerencja w prawo wiasnosci Odwotujacych sie ma charakter nadmierny, nieusprawiedliwiony bgd:
narusza zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie mozna zatem
uznad, ze przyjety w art. 3 ust. 1 uCPK cel publiczny nie uzasadnia ingerencji w prawo wiasnosci w
zakresie zaakceptowanym przez organ | instancji. W niniejszym postepowaniu spetnione zostaty row-
niez przestanki wywtaszczenia, albowiem przejscie prawa wiasnosci na rzecz Spétki Celowej nastepuje
z mocy prawa, na podstawie przepiséw uCPX, przy jednoczesnym zapewnieniu prawa do odszkodowa-
nia za przejeta cze$¢ nieruchomosci.

Juz sama istota inwestycji w zakresie CPK wigze sig z ingerencjg w prawa innych podmiotéw, objetych
DULICpk. Zakres tej ingerencji moze by¢ rézny i jest warunkowany dazeniem Spotki Celowej do wpro-
wadzenia mozliwie najmniej ucigzliwych ograniczen. Sitg rzeczy inwestycja w zakresie CPK ma swoje
granice przestrzenne, w zwigzku z czym istnie¢ bedzie zbiér nieruchomosci znajdujacych sie w jej bez-
posrednim sasiedztwie, ale nieobjetych DULICpk. Ten nieunikniony stan rzeczy nie $wiadczy o wadli-
wosci DULICpk czy tei naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa.
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Przywota¢ mozna w tym miejscu wyrok NSA z 14.01.2025 r., Il OSK 2407/24 odnoszacy sie co prawda
do tzw. specustawy drogowej, ale poglad w nim wyrazony znajduje zastosowanie réwniez w odniesie-
niu do uCPK. Sad wskazat w uzasadnieniu ww. orzeczenie, ze {...) prawo wfasnosci nie jest prawem
absolutnym i moze doznawac ograniczer, a co wiecej nawet — wywtaszczeniu, o ile zostaty spefnione
przez normodawce przestanki konstytucyjne zawarte w art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP. A mianowicie, wywfaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem oraz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw (w tym prawa wtasnoéci) mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego. OtoZ
specustawa drogowa zawiera wilasnie wszystkie ww. elementy warunkujgce dopuszczalnq prawem in-
gerencje wiadzy publicznej w prawo wtasnosci. Juz chociazby z art. 6 pkt 1 u.g.n. wynika, Ze budowa
drdg jest celem publicznym; a w specustawie przewidziano mechanizm odszkodowawczy za nierucho-
mos¢ wywtaszczonq pod realizacje inwestycji drogowej (inwestycja celu publicznego); co tez potwier-
dza, 7e ograniczenie prawa wiasnosci zostafo przewidziane w ustawie. Sq to zatem wszystkie wyma-
gane przestanki, ktére warunkujq mozliwos¢ dopuszczalnej prawem ingerencji wladzy publicznej w
prawo wiasnosci. W dorobku mysli prawniczej nie wymyslono innego lepszego mechanizmu, ktéry by
zezwalat na takq ingerencje organéw wiadzy publicznej w prawo wtasnosci. Wzgledem istnienia inte-
resu publicznego, co wiqze sig z istnieniem celu publicznego, kwestie proporcji ingerencji w prawo wia-
snoéci nie odgrywajq decydujgcej roli. Stqd wymdg rekompensaty za utraconq (wywtaszczong) nieru-
chomo$é, a nawet roszczenie o wykup pozostatej czesci nieruchomosci, zostaly przewidziane w specu-
stawie. Jednak te uprawnienia i roszczenia skarzqcych mogq by¢ realizowane w odrebnych postepowa-
niach niz wydanie decyzji ZRID.

3) Naruszenie art. 22 Konstytucii RP przez ograniczenie mnie tukasza Solskiego wolnosci dziatalno-
éci aospodarcze] prowadzonej od 2009 roku poczgtkowo w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarcze] przeze mnie tukasza Solskiego, nastepnie w roku 2024 przeksztatconej w spotke z
0.0. na dzialce nr 28 oraz 26/2 w drodze decyzji lokalizacyinej, a nie w drodze ustawy.

Odpowiedz:

Art. 22 Konstytucji RP nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub po-
rzadku publicznego, bad dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszad istoty wolnosci i praw.

Odpowiadajac na przywotany wyzej zarzut nalezy odnieé¢ sie do stanowiska Spotki Celowej co do za-
rzutu nr 2 (Pani Katarzyny Solskiej i Pana tukasza Solskiego), z ktérego wynika, ze dokonana ingerencja
jest proporcjonalna i zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wol-
notci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczaine tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze DULICpk nie narusza art. 22 Konstytucji, po-
niewaz tryb i zasady wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK zostaly uregu-
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lowane na poziomie ustawowym, a realizacja inwestycji w zakresie CPK spetnia wymoég ,, waznego inte-
resu publicznego”.

Odwotanie Pana Dariusza Trzcifiskiego z dnia 10.02.2025 r.:

1) Linia rozgraniczajgca Droge Powiatowg nr 3834W a dziatke nr 39/2, znajduje sie zbyt blisko bu-
dvnku mieszkalnego, usytuowaneqo na wspomnianej dziatce 39/2. Przebieaajgca linia rozgrani-
czajgca bedzie niezgodna z prawem budowlanym. Usytuowanie domu, ktérego CPK nie uwzgled-
nifo w planie lokalizacyinym, znajduje sie na zatgczonych mapkach (zaft. 1; zaf. 2; zat.3).

Odpowied?:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujacego argumentu, Inwestor informuje, ze linia rozgra-
niczajgca zostata poprowadzona poprawnie i nie narusza istniejgcego budynku mieszkalnego, zacho-
wane sg wystarczajace odlegtosci, zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nalezy tez zauwazy¢, ze przed-
miotowy obiekt budowlany nie zostat zinwentaryzowany powykonawczo i nie znajduje sie na mapie
ewidencyjnej prowadzonej w starostwie powiatowym. Uzytek budowlany zostat ograniczony jedynie
od strony drogi powiatowej linig rozgraniczajacg i zdaniem Inwestora pozostata cze$¢ moze by¢ wyko-
rzystywana przez wiasciciela zgodnie z przeznaczeniem. Pozostata cze$¢ dziatki uzytkowana rolniczo w
duzej czesci jest przeznaczona pod inwestycje i bedzie podlega¢ wywtaszczeniu za odszkodowaniem,
ktérego wysokosc zostanie okreslona przez Wojewode w odrebnym postepowaniu.

e e ey sz S o

2) Dziatka 39/2, ktéra powstaje po podziale dziatki nr 39 i zostaje przy wiascicielu, nie nadaje sie do

dotychczasowego uzytkowania. Swiadczy o tym wielkos¢ a zwtaszcza ksztaft, ktéry powstat po
podziale dziatki 39.

Odpowiedi:

Zgodnie z art. 48 ust. 3 i 4 uCPK jezeli wywifaszczeniem objeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata
cze$¢ nieruchomosci nie nadaje sie do wykorzystywania w dotychczasowy sposéb albo zgodnie z do-
tychczasowym przeznaczeniem, na zgdanie wtasciciela lub uzytkownika wieczystego Inwestor nabywa
pozostatg cze$¢, w drodze umowy, na rzecz Spoétki Celowej. Przez wykorzystanie w dotychczasowy spo-
s6b nalezy rozumieé wykorzystanie nieruchomosci w jej faktycznym stanie zagospodarowania lub do-
konanie zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci zgodnej z ostatecznym pozwoleniem na
budowe.

Powyisza kwestia stanowi zatem odrgbne od postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie CPK zagadnienie, ktére bedzie przedmiotem rozpatrzenia przez Inwe-
stora na ewentualny wniosek wtasciciela. Sprawa nabycia pozostatej czesci nieruchomosci mozie byé
rozpatrywana po dniu, w ktérym dojdzie do przejscia wlasnosci na rzecz Spétki Celowej czgéci nieru-
chomosci objetej wywtaszczeniem, czyli po dniu, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie CPK sta-
nie sie ostateczna.
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3) Zaden, z przedstawionych przez pracownikéw CPK projektow (zal. 1; zat.2; zat.3), nie wskazuje
na to, aby linia rozaraniczajgca ingerowata w tak duzym stopniu w dziatke nr 39. Ponadto, Zaden
z pracownikéw CPK nie jest w stanie uzasadni¢ powodu tak duZej ingerencji we wspomniang
dziatke 39. Nasuwa sie wniosek, iz Spétka CPK, postuguijac sie uprawnieniami Wojewody do wy-
wiaszczenia, dgy do zawtaszczenia jak najwiekszego terenu.

Odpowiedi:

Spétka Celowa zgodnie z wnioskiem o wydanie DULICpk, majac na wzgledzie terytorialny zasieg plano-
wanej Inwestycji wskazata m.in. linie rozgraniczajace teren Inwestycji oraz przedtozyta wykaz nierucho-
mosci lub ich czeéci podlegajacych wywtaszczeniu. Przekazany skarzacemu przez CPK fragment kon-
cepcji drogowej ma charakter wstgpnym (nie jest projektem), nie zostat w tym ksztatcie przyjgty do
realizacji i nie jest przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe. Wskazujac teren w liniach rozgra-
niczajacych wnioskodaweca (Spotka Celowa) wskazuje, ze jest to teren niezbedny do realizacji Inwesty-
¢ji. Wnioskodawca to stanowisko podtrzymuje. Brak jest zatem podstaw do przyjgcia, e ingerencja w
prawo wtasnosci Odwotujacego sig ma charakter nadmierny czy nieuzasadniony.

Odwotanie Gminy Baranéw z dnia 10.02.2025 r.:

1) Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 7b Kodeksu postepowania_administracyinego poprzez brak
niezbednego wyiasnienia w zaskarsonej decyzji celow jej wydania dla inwestycji w zakresie Cen-
tralnego Portu Komunikacyinego oraz wyjasnienia przyczyn wyboru wybranego wariantu oraz
miejsca jei realizacji albowiem decyzja zostata przygotowana w formie zestawienia geodezyj-
nego terenu, ktéry ma zosta¢ zajety na potrzeby jej realizacii;

Odpowiedz:

Organ | instancji w uzasadnieniu DULICpk (s. 155-156 oraz s. 174-175) w cytowanych odpowiedziach
udzielanych stronom postepowania wskazywat w jakim zakresie organ ocenia wniosek i rozstrzyga
sprawe:

,Zauwazenia wymaga réwniez, ze Wojewoda Mazowiecki jako organ prowadzacy powyisze postgpo-
wania dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, w tym specustawy CPK, a takze w granicach
whiosku Spotki Celowej. Nie ma on mozliwosci ingerowania w warstwe merytoryczna i zakres wniosku,
tym bardziej nie posiada kompetencji do kwestionowania przepiséw specustawy CPK, ani zadnych in-
nych ustaw. Ocenie dokonanej przez organ wojewddzki moze jedynie podlegac zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spefnienie warunkéw zawartych w przepisach specu-
stawy CPK. Jezeli inwestor spetni wszystkie warunki okreélone w powyiszych przepisach, Wojewoda
Mazowiecki nie ma mozliwosci odméwienia wydania ww. decyzji. Przepisy powyiszej specustawy hie
daja Wojewodzie Mazowieckiemu mozliwosci uzaleznienia decyzji w zakresie CPK od spetnienia swiad-
czen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami. Inwestor jest zatem kreatorem
miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycj, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sig aktem wiadztwa pu-
blicznego, zakreslajgcego te granice. Stosownie do orzecznictwa sagdowo-administracyjnego odnosnie
decyzji wydawanych na podstawie specustaw (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 lipca 2013 r., sygn. akt 11 OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt 1l OSK 1968/10, z dnia 20
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stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 707/10, oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji na podstawie przepiséw specu-
stawy nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzar lokalizacyjnych, majac
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigiliwosci dia wtascicieli nieruchomosci”.

Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko organu | instancji. Spétka Celowa uwzgledniajgc powyisze
wskazata we wniosku o wydanie DULICpk obszar niezbedny dla lokalizacji Inwestycji. Uprzednio Spétka
Celowa pozyskata dla potrzeb Inwestycji decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w War-
szawie z dnia 07.07.2023 r., znak WO-0$-11.420.85.2022.MP.278 o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i
obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”. Lokalizacja ustalona DULICpk jest zgodna z ww. de-
cyzjq o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odwotaniu Gmina powotluje sig na to, ze: ,Z tresci decyzji nie wynika kluczowa okolicznosé, tj. roz-
strzygniecie wqtpliwosci, dlaczego i na jakiej podstawie prawnej zrezygnowano z rozbudowy istniejg-
cych lotnisk zlokalizowanych w poblizu aglomeracji warszawskiej (np. Modlin, Radom, tédZ), na rzecz
lekalizacji, ktora ingeruje w dotychczasowq przestrzen lokalng, specyfike spoteczng oraz infrastrukture
lokalng w sposdb, ktéry niszczy jq bezpowrotnie.” Organ nie jest zobowigzany do rozwazenia i oceny
wszystkich mozliwych wariantéw realizacji inwestycji. Organ nie prowadzi analizy wariantowej, ponie-
waz nie stanowi to przedmiotu postepowania — to inwestor decyduje o zakresie inwestycji i przedmio-
towego wniosku, a organ ocenia, czy planowana inwestycja w przedstawionym wariancie moze zostaé
zrealizowana we wskazanym terenie. Nie istnieje zaden przepis prawa, ktdry naktadatby na organ ob-
owigzek uzasadnienia, dlaczego zaakceptowat dany wariant inwestycji oraz dlaczego zrezygnowano z
rozbudowy istniejgcych w wojewddztwie mazowieckim lotnisk, w zwigzku z czym nie stanowi to naru-
szenia art. 7 KPA.

= = g T = e e L T Tz

2) Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania adm:mstracwneao poprzez

terenach Gminy Baranéw;

Odpowiedi:

Odpowiedz zawiera sie w odpowiedzi na zarzut ad. 1) powyzej. Nalezy podkre§li¢, ze Organ | instancji
nie prowadzi analizy wariantowej, poniewaz nie stanowi to przedmiotu postepowania — to inwestor
decyduje o zakresie inwestycji i przedmiotowego wniosku, a organ ocenia, czy planowana inwestycja
w przedstawionym wariancie moze zostaé zrealizowana we wskazanym terenie. Nie istnieje Zaden
przepis prawa, ktory naktadatby na organ obowiagzek uzasadnienia, dlaczego zaakceptowat dany wa-
riant inwestycji oraz dlaczego zrezygnowano z rozbudowy istniejgcych w wojewddztwie mazowieckim
lotnisk, w zwigzku z czym nie stanowi to naruszenia art. 7 KPA. W nawigzaniu do art. 107 § 3 nalezy
wskazaé, ze w ocenie Inwestora, Wojewoda dziatajac jako organ administracji, wyczerpujgco i w spo-
s6b catkowicie zgodny z przepisami wyjasnit motywy i przytoczyt podstawy swojego rozstrzygniecia.
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3) Naruszenie art. 9 Kodeksu postepowania administracyjneqo poprzez brak rozstrzygniecia istot-
nych kwestii dot. ingerencii zatozert wynikajgcych z decyzji lokalizacyinej w infrastrukture zabez-
pieczajgca potrzeby lokalne spotecznosci Gminy Baranéw np. poprzez brak postanowier dot.

okreslenia ingerenciji w uklad drég lokalnych, aminng sie¢ wodociggowg i kanalizacying;

Odpowiedi:

Odpowiadajac na przedmiotowy zarzut nalezy odwota¢ sie do odpowiedzi na zarzut ad. 1) powyzej.
Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3) uCPK DULICpk okresla wymagania dotyczace
powiazania Inwestycji z drogami publicznymi, liniami kolejowymi oraz sieciami, w tym w zaleznoéci od
potrzeb obszary albo punkty lokalizacji potaczefi z tymi drogami, liniami kolejowymi oraz sieciami. Or-
gan | instancji w rozdziale i1l DULICpk okreslit wymagania wynikajace z przedmiotowego przepisu. UCPK
nie precyzuje szczeg6towosci wymagan dotyczacych powigzania Inwestycji z drogami publicznymi, li-
niami kolejowymi oraz sieciami. Jednoczesnie w rozdziale il Wojewoda zawart odniesienie do rozdziatu
I, ktéry uszczegétawia te powigzania.

4) Naruszenie art. 97 §1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyinego poprzez brak zawieszenia
postepowania do czasu rozpatrzenia odwotania Gminy Baranow od decyzji Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Warszawie o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 lipca
2023r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt: WOOS-11.420.85.2022.MP.278 oraz skargi Gminy
Barandw na pismo Ministra Infrastruktury w dniu 7 czerwca 2023r. nrDL - 1.4703.1.2023 w spra-
wie zatwierdzenia Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060;

Odpowiedz:

Zarzut jest tozsamy z zarzutem wskazanym w pkt nr 1 odwotania Pana Piotra Komorowskiego repre-
zentowanego przez adw. tukasza Wyszomirskiego z dnia 14.02.2025 r., na ktéry stanowisko Spétki
znajduje sie na str. 3-5 niniejszego Zatacznika.

= s ~ae

5) Naruszenie art. 10 Kodeksu postepowania administracyinego, poprzez brak zapewnienia Gminie
Baranéw wypowiedzenia sie w sprawie whiosku inwestora o wydanie decyzji lokalizacyjnej oraz

zataszanych do nieqo zastrzezeri innych stron postepowania, a po jei wydaniu utrudnianie gminie
dostepu do wydanej decyzji.

Odpowied?:

W ocenie Spétki podniesiony zarzut nie powinien zostac uwzgledniony. Zgodnie z informacjg zawarta
w treéci uzasadnienia DULICpk: ,Wojewoda Mazowiecki udostgpniat stronom postepowania akta
przedmiotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odmoéwiony do-
step do akt przedmiotowej sprawy”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 10
uCPK do wniosku o wydanie DULICpk dotaczono opinig Wojta Gminy Barandw z dnia 13 paidziernika
2023 r., co organ | Instancji uwzglednit wskazujac na tg opinig w uzasadnieniu DULICpk. Gmina nie
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wskazata w jakich czynnos$ciach w ramach postepowania miataby wzig¢ udziat lub udziatu w jakich czyn-
noéciach procesowych zostata pozbawiona, nie wskazata zadnych okolicznosci, ktére maja istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktdrych nie wyjasniono. Twierdzenie w kontekscie decyzji ,0 braku
spetnienia wielu kluczowych warunkéw umotliwiajgcych wydanie decyzji” jest catkowicie pozbawione
uzasadnienia i bezpodstawne. Nalezy podkresli¢, ze Gmina jako podmiot publicznoprawny miata szcze-
gblne prawo wyrazenia opinii z ktérego zreszta skorzystata, ponadto jak kaida strona postepowania
byta zawiadomiona o wszczeciu postepowania i miata mozliwos¢é udziatu w postgpowaniu administra-
cyjnym. Nie sposéb takze w tym kontekscie nie zauwazy¢, e postgpowanie w sprawie ustalenia loka-
lizacji inwestycji w zakresie CPK jest postepowaniem prowadzonym na podstawie przepiséw szczegél-
nych uCPK i - jak juz wskazano wyzej i na co zwracat uwage organ | instancji - przedmiot tego postepo-
wania ma wyraZne okreslone ustawg ramy i organ, zgodnie z wolg ustawodawcy jedynie w tych ramach
uprawniony jest do wydawania rozstrzygniecia.

W odniesieniu do przywotanego w tresci odwotania art. 45 uCPK nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten wska-
zuje, ze ,ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 oraz art. 40 ust. 3, doreczana jest rowniez wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta).” Naleiy zauwazy¢, ze przepis ten wyrainie wskazuje na dodatkowy obowigzek przekazania
waéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) ostatecznej DULICpk, a wspomniana decyzja nie jest jesz-
cze ostateczna.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w uzasadnieniu ,,Gmina Barandw wskazuje, iz w przypadku moz-
liwosci wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji, wniostaby szereg wnioskéw i uwag ar-
gumentujqcych brak spefnienia wielu kluczowych warunkéw umozliwiajgcych wydanie decyzji ostatecz-
nej, jak chociazby btedne podanej dziatki nr 78, w decyzji o nr 5/SPEC/2025" Spétka wskazuje, ze odwo-
tujacy nie wskazat obrebu, w ktérym przedmiotowa dziatka sie znajduje, uniemozliwiajac jego jedno-
znaczna identyfikacje. Na obszarze objetym decyzjg nr 5/SPEC/2025 znajduja sig trzy dziatki o numerze
78, bedace na terenie gminy Barandw. Dwie z nich sg w catosci objete linig rozgraniczajaca i znajdujq
sie we wlasnosci CPK oraz jedna podlegajaca podziatowi i wywtaszczeniu w czesci. Wszystkie te dziatki
zostaty poprawnie podane w decyzji we wiasciwych tabelach (Tabela Nr 2 — Wykaz dziatek bedacych
wiasnoscig CPK Sp. z 0.0. objetych w catosci linig rozgraniczajgca teren Inwestycji oraz Tabela Nr 6 -
Wykaz nieruchomosci podlegajacych podziatowi, wraz ze wskazaniem czeéci nieruchomosci wchodza-
cych i nie wehodzacych w obszar linii rozgraniczajgcych Inwestyciji). Biorac pod uwage obie powyisze
kwestie, wskazany w uzasadnieniu zarzut jest bezzasadny.
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Odwotanie Pani Ewy Mlosek i Pana Grzegorza Mlosek z dnia 10.02.2025 r.:

1) Naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, ti. art. 7, art. 77 §
1, art. 80 kodeksu postepowania administracyineqo poprzez dokonanie btednych ustalen stanu
faktyczneqo oraz nieprawidfowg ocene materiatu dowodoweqgo przez organ | instanciji, skutku-
jgca niestusznym, dowolnym oraz bezpodstawnym przyjeciem, iz zasadnym jest ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci o numerach ewidencyinych 2/1, 2/2, 2/3 potoionych w
miejscowosci Strugi (amina Teresin), o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10
maja 2018 roku o Centralnym Porcie Komunikacyjnym podczas qdy przedmiotowe grunty sq nie-
zbedne nam obecnie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zas w przyszfosci grunty te mogfy by
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byé wykorzystywane przez nas pod zabudowe ustugowa, co powoduje, iz ograniczenie sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci jest niezasadne i w Zaden sposéb konieczne do bu-

dowy Centralnego Portu Komunikacyinego, czego organ | Instancji nie wzigt w Zaden sposéb pod
uwaage, co skutkowato wydaniem wadliwej decyzji.

Odpowiedz:

Inwestor informuje, ze z wymienionych dziatek skarzacego, jedynie dwie dziatki tj. 2/2 i 2/3 s3 objete
Decyzja Lokalizacyjna. Dziatka 2/1 nie znajduje si¢ w obszarze linii rozgraniczajacej teren inwestycji ani
w linii ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Na dziatce 2/2, w czedci po podziale o numerze 2/9
zostato ustanowione ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci na granicy z rzeka Pisig, ktére ma
charakter czasowy i jest zwigzane z prowadzeniem biezacych prac utrzymaniowych i konserwacyjnych
koryta Pisi w zasiggu oddziatywania projektowanego wylotu rowu PG-31 oraz projektowanych zrzutow
z terenu lotniska (oddziatywania skumulowane) w celu zapewnienia swobodnego przeptywu wéd oraz
bezpiecznego przeprowadzenia wod powodziowych korytem rzeki. Warunki korzystania z nierucho-
moéci, o ktérych mowa w art. 55 i 56 ustawy o CPK, na ktérych zostaty ustanowione ograniczenia,
z0stang okreslone w pozwoleniach wodnoprawnych.

Na dziatce 2/3, w czesci po podziale o numerze 2/11 zostato ustanowione ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci przy granicy z drogg powiatowa, ktére ma charakter staty i czasowy i jest zwigzane z
zapewnieniem trwatego dostepu na potrzeby budowy i pézniejszej konserwacji przebudowywanej in-
frastruktury kolidujacej z rowem, tj. sieci telekomunikacyjnej, sieci wodociggowej oraz fragmentu od-
wodnienia drogi powiatowej DP3828 (proj. przepigcie istniejgcego rowu przydroznego 400 mm do
rowu PG-31).

Zajecie i ograniczenie w korzystaniu dziatek wskazanych powyzej zgodnie z DULICpk jest zasadne i nie-
zbedne na cele realizacji Inwestycji, na cele realizacji celu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 uCPK,
jest zgodne z wnioskiem Spétki Celowe).

—=

Odwotanie Pani Barbary Biatczak z dnia 10.02.2025 r. oraz Pana Stanistawa Biatczaka z dnia
10.02.2025 r.:

1) Naruszenie przepiséw postepowania, maijgcych istotny wplyw na tres¢ wydanej decyzji:
a) Naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu
dowodoweqo zebranego w sprawie, nie uwzglednienie wszystkich faktéw i nie przypisanie
im odpowiedniego znaczenia; nie ustalenie, czy dla realizacji przedmiotowej inwestycii nie-

zbedna jest jej lokalizacja na terenie nieruchomosci Stanistawa Biafczak i Barbary Biatczak;
b) Naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie Sprawy w s 0s6b niebudzgcy zaufania uczest-

nikéw postepowania do wiadzy publicznej w zwigzku z brakiem wyjasniert oraz wskazania
stronom obowigzujgcych przepisow oraz brak ustosunkowania sie do zatoszonych twierdzeri

i wnioskdw stron, a takze nieuwzglednienie i nieustosunkowanie sie do ich intereséw;

c) Naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez brak poinformowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych moggcych miec znaczenie w postepowaniu;
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d) Naruszenie art. 10 k.p.a. i art. 81 k.p.a poprzez niezapewnienie stronom czynnego udziatu w
postepowaniu, w tym uniemozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do materiatéw, na kté-

rych oparto rozstrzygniecie;
e) Naruszeniart. 11k.p.aiart. 18 E.K.D.A. poprzez brak wyjasnienia i uarqumentowania zasad-
nosci przestanek, ktérymi organ kierowat sie przy postepowaniu, niewyjasnienie przestanek

uznania za_niezbedne usytuowania przedmiotowej inwestycji na nalezgcej do Stanistawa
Biafczak i Barbary Biafczak nieruchomosci;

f) Naruszenie art. 80 k.p.a poprzez uznanie, ze zebrane dowody w sprawie pozwalajg na przy-
jecie, ?e zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wydanie decyzji ustalajgcej lokalizacje inwe-
stycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego;

Naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez lakoniczne i niezrozumiate uzasadnienie decyzji; wad

uzasadnienia, w szczegolnosci niewskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione i do-

woddw, na ktdrych sie opart, a takze brak w uzasadnieniu skarzonej decyzji wyjasnienia przy-

g)

czvn, dla ktérych organ administracji uznat za niezbedne usytuowanie przedmiotowego za-

mierzenia inwestycyjnego na nieruchomosci Stanistawa Biafczak i Barbary Biatczak;

Odpowiedi:

Odnoszac sie do podniesionych wyzej procesowych zarzutéw w ocenie Spétki nie powinny zostac
uwzglednione.

Spétka przedstawita wymagane uCPK elementy i zataczniki wniosku o wydanie decyzji i ustaleniu loka-
lizacji w zakresie CPK. Wojewoda szczegbtowo opisat przedtozone dokumenty w czesci pierwszej uza-
sadnienia ww. decyzji (s. 152-154). Organ | instancji po stwierdzeniu, ze wniosek jest kompletny pod
wzgledem formalno-prawnym zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania. Zawiadomienie zostato
wystane wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
przedmiotowej decyzji. Strony mialy zapewniony udziat w postepowaniu administracyjnym.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze ,zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego moze odnie$¢ skutek wéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchy-
bienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy przy tym podkresli¢,
e to na stronie stawiajacej powyzszy zarzut spoczywa ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt 1l OSK 1014/14)" (tak wyrok WSA w Gliwicach z
15.12.2021 v, 11 SA/GI 1115/21, LEX nr 3294772). Ponadto ,to do strony stawiajacej zarzut nalezy wiec
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postgpowania, a wyni-
kiem sprawy strona powinna wykaza¢, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w
danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej.” (tak wyrok NSA z 19.11.2024 r., | OSK
1748/21, LEX nr 3821961). Strona w zaden sposdb nie przedstawita jakich czynnosci procesowych nie
mogta podjac i jaki ma to wptyw na wynik rozstrzygniecia. Zgodnie z informacjg zawartg w tresci uza-
sadnienia DULICpk: , Wojewoda Mazowiecki udostepniaf stronom postgpowania akta przedmiotowe;j
sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odmdwiony dostep do akt przed-
miotowej sprawy”.
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Zasada budzenia zaufania uczestnikéw postepowania nie oznacza obowiazku przyjecia stanowiska
strony, lecz rzetelne, przejrzyste i bezstronne prowadzenie postepowania administracyjnego z posza-
nowaniem jej praw procesowych — co miato miejsce w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Spétki, Wojewoda dziatajac jako organ administracji, wyczerpujgco i w sposéb catkowicie
zgodny z przepisami wyjasnit motywy i przytoczyt podstawy swojego rozstrzygnigcia.

Organ | instancji w uzasadnieniu DULICpk (s. 155-156 oraz s. 174-175) w cytowanych odpowiedziach
udzielanych stronom postepowania wskazywat w jakim zakresie organ ocenia wniosek i rozstrzyga
sprawe: ,Zauwazenia wymaga réwniez, ze Wojewoda Mazowiecki jako organ prowadzacy powyisze
postepowania dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, w tym specustawy CPK, a takie w
granicach wniosku Spétki Celowej. Nie ma on mozliwosci ingerowania w warstwe merytoryczng i zakres
whniosku, tym bardziej nie posiada kompetencji do kwestionowania przepiséw specustawy CPK, ani
zadnych innych ustaw. Ocenie dokonanej przez organy wojewddzki moze jedynie podlegac zgodnos¢ z
prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczeg6lnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy CPK. Jezeli inwestor spefni wszystkie warunki okreslone w powyzszych przepisach, Woje-
woda Mazowiecki nie ma mozliwoéci odméwienia wydania ww. decyzji. Przepisy powyiszej specu-
stawy nie dajg Wojewodzie Mazowieckiemu mozliwoéci uzaleznienia decyzji w zakresie CPK od spet-
nienia ¢wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami. Inwestor jest zatem
kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza do-
puszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sig aktem
wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyj-
nego odnosnie decyzji wydawanych na podstawie specustaw (vide: wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt || SA/Wr 707/10, oraz Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010rr.,
sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji na podstawie
przepiséw specustawy nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wy-
danie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lo-
kalizacyjnych, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nierucho-
moéci”. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko organu | instancji.

Nieruchomoé¢ stanowigca wiasnos¢ Odwotujacych (gmina Teresin, obreb Maurycew dziatka nr 106)
zostata wskazana w wykazie dziatek objetych wnioskiem o wydanie DULICpk (tabela nr 1 poz. 1140w
DULICpk) oraz w zostata wskazana w wykazie dziatek podlegajacych wywtaszczeniu na rzecz CPK Sp. z
0.0. w catoéci (tabela nr 7 poz. 431 DULICpk), w odniesieniu do ktérej organ | instancji wskazat, ze na
podstawie art. 48 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 specustawy nieruchomoéci staja sie zmocy prawa wtasnoscia
Spotki Celowej, z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna, za odszkodowaniem.

Lokalizacja Inwestycji na ww. nieruchomosci zostata ustalona zgodnie z przepisami uCPK, jest takze
2godna z DUS. Brak zatem podstaw do weryfikacji decyzji organu | instancji w tym zakresie.
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oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Przepis ten nie wy-
mienia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut jest
zatem bezzasadny.

Odnoszac sie do kwestii oceny, czy proponowany przez inwestora przebieg inwestycji jest uzasadniony,
usprawiedliwiony zamierzonym celem i racjonalny, a przede wszystkim czy ogranicza bad uniemozli-
wia korzystanie z nieruchomosci nalezacych do os6b trzecich w optymalnym, najmniej ucigzliwym w
realiach sprawy stopniu, nalezy wskaza¢, ze zakres zajecia terenu wskazano zgodnie z wnioskiem Spdtki
Celowej i jest on uzasadniony potrzeba realizacji Inwestycji stanowiacej cel publiczny w rozumieniu
art.3 ust. 1 uCPK.

Naleiy ponadto zwrdci¢ uwage na ugruntowany w orzecznictwie poglad na temat relacji interesu praw-
nego jednostki i interesu publicznego, ktéry w ocenie Spétki Celowej ma takze w petni odniesienie do
sytuacji powstatej na mocy decyzji wydanej na podstawie przepiséw uCPK: ,Oceniajac czy decyzja lo-
kalizacyjna w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw os6éb trzecich na-
lezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziata w interesie publicz-
nym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jej interesu prawnego w
sposob niezgodny z prawem (por. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., sygn.
akt It OSK 762/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r,,
sygn. akt | SA/Wa 323/08, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt
Il OSK 2416/10 oraz Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 16 grudnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Bk 645/10). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie natozyt na inwestora
obowiazku przedstawienia rozwigzan wariantowych, alternatywnych. Organ wiasciwy do zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej dokonuje jedynie sprawdzenia, czy wniosek spefnia ustawowe wy-
mogi, czy przediozony projekt jest zgodny z ustawg i czy dotyczy drég publicznych, a pozytywna ocena
w tym zakresie naktada obowigzek wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej.”
(Wyrok WSA w Gdarisku z 15.04.2025 r., 1i SA/Gd 1281/24, LEX nr 3860181).

Odwotanie Pani Bogumily Jarzyny i Pana Stanistawa Jarzyny z dnia 10.02.2025 r. — Spétka odniosta
sie do wskazanego odwotania w Zataczniku 1 do pisma Spétki z dnia 30.04.2025 r. kierowanego do
Ministra Rozwoju i Technologii (s. 20-21). Spétka w catosci podtrzymuje ztozone dotychczas wyjasnie-
nia.

Odwotanie Pana Konrada bskiera z dnia 18.02.2025 r.:

1) Naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako UPB) w
zw. 2§ 12 ust. 1 Rozporzadzen/a Ministra lnfrastrukturv Z dniag 12 kwietnia 2002 r. w sprawie

w zw. z art. 94 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnig 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(dalej jako UGN) - poprzez pominiecie jego zastosowania polegajgce na zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci, w wyniku ktérego granica dziatek powstatych z podziatu dziatki 134/3 obreb 0022
Nowy Oryszew gmina Wiskitki nie bedzie spetniata warunkdw technicznych dotyczgcych odlegto-
éci budynkéw od granicy z sgsiednig dziatkg, o ktérych mowa w §12 RWT, co stanowi naruszenie
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2) naruszenie prawa materialnego, ktére miafo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) Naruszenie art. 21 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci poprzez ich niezastosowane podczas gdy inwestycija w zakresie Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego prowadzi do wywtaszczenia nieruchomosci prywatnych, a
wydana decyzja nie zapewnia adekwatnych mechanizméw ochrony wiasnosci oraz sprawie-
dliwego odszkodowania;

b) Naruszenie art. 112 i 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez brak zbadania
przez Wojewode Mazowieckieqo, czy ingerencja w cudze prawo wiasnosci nie jest nadmierna
oraz czy wynika z racjonalnego przebiequ inwestycji. Organ winien rozwazy¢ proporcje mie-
dzy uzasadnionym interesem publicznym a uzasadnionym interesem indywidualnym. Nie
moZna rowniez pomingé, iz decyzja taka stanowi podstawe wywlfaszczenia lub co naimniej
czasowego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez jej wiasciciela. Organ
nie jest wolny od oceny, czy proponowany przez inwestora przebieg inwestycji jest uzasad-
niony, usprawiedliwiony zamierzonym celem i racjonalny, a przede wszystkim czy ogranicza
bagdZ uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci nalezacych do 0séb trzecich w optymalnym,
najmniej ucigzliwym w realiach sprawy stopniu;

¢) Naruszenie art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po-
przez niedokonanie analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabu-
dowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych, a takze stanu faktyczneqo i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji;

d) Naruszenie art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po-
przez brak okreslenia planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych
obiektéw budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajgcej przeksztatceniu, przedstawio-
nych w formie opisowej i graficznej, a takze okreslenia charakterystycznych parametréw
technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujgce jej wplyw na srodowisko.

Odpowied?:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uCPK, realizacja inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych stanowi cel publiczny w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym
realizacja wywtaszczenia nieruchomosci na cele inwestycyjne prowadzone przez Spétke i w zwigzku z
Inwestycjg lub Inwestycjg Towarzyszacg zawiera sie wprost w normie art. 21 Konstytucji. Art. 21 ust. 2
Konstytucji wskazuje, ze wywtaszczenie, moze nastgpic jedynie, gdy jest dokonywane dla realizacji celu
publicznego i za stusznym odszkodowaniem. W przypadku realizatji CPK wszystkie te warunki sg spet-
nione — inwestycja zostata uznana za cel publiczny, a kazdemu wtascicielowi przystuguje prawo do uzy-
skania odszkodowania na zasadach okreslonych w uCPK.

Tryb i zasady wydawania DULICpk zostaty kompleksowo uregulowane na gruncie uCPK. Ani Rozdziat 3
»Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK”, ani Dziat | ,Przepisy ogéine” DULICpk nie
zawierajg odestania do stosowania przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK. Zgodnie z art. 3 pkt 2
uCPK, w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
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zasad podziatu nieruchomosci i prowadzi do powstania dziatek ewidencyjnych niespetniajqgcych
wymogoéw prawnych, co powinno prowadzi¢ do uchylenia decyzji Organu I Instancji;

Odpowied?:

W odniesieniu do powyiszego zarzutu Spétka informuje, ze projekt podziatu nieruchomosci zostat za-
twierdzony przez Staroste Powiatu Zyrardowskiego dnia 24 lipca 2023 r., operat techniczny dla prze-
prowadzonych prac geodezyjnych otrzymat identyfikator P.1438.2023.1922. Jednoczesnie przywotany
w odwotaniu § 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wskazuje' minimalne
odlegtosci sytuowania budynkéw od granicy dziatek. Powyiszego przepisu nie stosuje sie do budynkéw
juz istniejacych. Przepisy nie regulujg minimalnych odlegtosci pomigdzy budynkiem a projektowang
linig podziatu nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze w kwestii podziatu nieruchomosci zatwierdzanego
decyzjami lokalizacyjnymi wydawanymi na podstawie przepisow szczegélnych (jak specustwa kolejowa
czy drogowa) w orzecznictwie sgdowym uksztattowane zostato stanowisko, ze “,dokumentacja geode-
zyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw graficznych, w tym projektéw podziatéw nie-
ruchomosci, opatrzona stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
ktére stanowia potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci
stuzby geodezyjno-kartograficzne, nie moze by¢ kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie ze-
zwolenia na realizacje inwestycji drogowej” (Wyrok WSA w Gdanisku z 13.10.2021 r., Il SA/Gd 54/21,
LEX nr 3254137 dotyczgcy inwestycji drogowej), oraz wskazujace, ze ,inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduije o jej przebiegu oraz o wielkosci terenu niezbed-
nego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg linii kolejo-
wej (linie rozgraniczajace teren) oraz mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci. Organ moze
natomiast dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwe-
stycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez whioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organ moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w
szczegblnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym. Z tego
tez wzgledu organ nie moze odmdwi¢ wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozo-
staje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. inwestor samodzielnie dokonuje
bowiem najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych in-
westycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.
Zadaniem organu jest natomiast sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgranicza-
jace linii kolejowej odpowiadaja woli ustawodawcy, wyrazonej w regulacjach prawnych, majacych zna-
czenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej” (wyrok WSA w Warszawie z 8 lipca
2019 r., sygn. akt IV SA/WA 3216/18, CBOSA).

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Spotki zarzut Odwotujacego nie powinien zostaé uwzgledniony.

R = - e R R LA IR NG 1 ST R 208 o mmee

2) Naruszenie art. 93 ust. 3 UGN w zw. 7z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyinym (dalei jako UCPK) - poprzez jego razgce naruszenie polegajgce na za-
twierdzeniu podziatu nieruchomosci, w wyniku ktérego dziatki utworzone po podziale dziatki nr

134/2 obreb 0022 Nowy Oryszew gmina Wiskitki, ti. dziatki 134/7 oraz 134/10 utracg dostep do

drogi publicznej, podczas gdy podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
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do wydzielenia dziatki gruntu nie maig dostepu do drogi publicznej, co stanowi razgce naruszenie
zasad podziatu nieruchomosci, a wiec winno prowadzi¢ do uchvlenia decyzji Organu I Instancji;

Odpowiedz:

W nawiazaniu do powyiszego zarzutu Spétka informuje, ze projekt podziatu nieruchomosci uwzglednia
koniecznoéé doprowadzenia dostgpu do drég publicznych do nieruchomosci, dia ktérych ten dostep
miatyby zosta¢ utracony w wyniku podziatu. Zapewnienie dostepu do drogi publicznej jest obowigz-
kiem Spotki, co zostato réwniez wskazane w DULICpk w pkt VIl ,Wymagania dotyczgce ochrony uza-
sadnionych intereséw os6b trzecich” (s. 94-95), a doktadny przebieg drég dojazdowych zostanie usta-
lony na etapie procedowania Pozwolenia na Budowe lub projektu wykonawczego.

Pozostate zarzuty Pana Konrada Oskiera wskazane w odwotaniu sg tozsame z odwotaniem Pani Anny
Szczepaniak z dnia 10.02.2025r., na ktére stanowisko Spétki znajduje sie w Zataczniku 1 do pisma Spotki
z dnia 30.04.2025 r. oraz powyzej (s. 17-23).

Odwolanie Pana Zdzistawa Komendarka z dnia 21.02.2025 r.:

1) W zwigzku z wydaniem przez Wojewode Mazowieckiego decyzji lokalizacyjnej o Centralnym Por-
cie Komunikacyinym Nr 4/SPEC/2025 o ustaleniu lokalizacji w zakresie Centralnego Portu Komu-
nikacyinego prosze o udzielenie mi doktadnych informacii na temat przeznaczenia inwestycyi-
neqo dziatki 183 Obreb Elibietéw 0003 oraz dziatek: 36, 59, 6, 67/1, 85 Obreb Maurycew 0011
pod konkretne cele inwestycyine. Prosze réwniez o przestanie mi dokfadnych i czytelnych map,
na ktérych bede méat zobaczy¢ jaka cze$é infrastruktury lotniskowej lub kolejowej bedzie sie
znajdowaé na okreslonych dziatkach, ktére sq mojg wilasnoscig. Pragne zaznaczyé, ze decyzjie w
zakresie Centralnego Portu Komunikacyinego sq podejmowane przez rzad zbyt szybko i nieroz-
waznie. Na wyzej wymienionych dziatkach aleba jest bardzo urodzajna. Wystepuje tam Il klasa
bonitacii. Chciatbym zaznaczyd, Ze na terenie moich dziatek zamieszkujq w duzej liczbie chronione
gatunki ptakéw, np.: sikora bogatka, myszotéw zwyczainy, jastrzgb gofebiarz. Sezonowo przeby-
waia tutaj nietoperze. Na tym obszarze swoje korytarze migracyjne majq takze dzikie kaczki, gesi
i 3urawie. Wedtug mnie inwestycia nie jest uzasadniona ekonomicznie, poniewaz w sgsiedztwie
Centralnego Portu Komunikacyinego bedzie dziatato lotnisko Okecie i Modlin, co w konsekwencii

przyniesie duze straty ekonomiczne i ogromne zanieczyszczenie srodowiska.

Odpowiedz:

Przedmiotem postepowania administracyjnego jest zgodnie z art. 38 ust. 1 uCPK ustalenie lokalizacji
Inwestycji. Przez Inwestycje nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 3 uCPK budowe lotniska uzytku pu-
blicznego w rozumieniu art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. 2 2023 r. poz.
2110 oraz z 2024 r. poz. 731 i 1222) wraz z obiektami, urzadzeniami, wyposazeniem, sieciami i instala-
cjami stuzacymi do jego budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu
uzytkowania, eksploatacji lub rozbiérki oraz innymi inwestycjami, w szczegélnosci wraz z:
a) drogami publicznymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 320 1222),
b) sieciami przesylowymi i sieciami dystrybucyjnymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834 i 859),
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c) drogami kolejowymi w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i 731),

d} urzadzeniami i obiektami do obstugi ruchu lotniczego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 12
lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464),

e} urzadzeniami wodnymi w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U. 22024 r. poz. 1087, 1089 i 1473), -

f) rurociagami ropy naftowej lub produktéw naftowych wraz z infrastruktura niezbedng do obstugi
w rozumieniu ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwe-
stycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 405 i 834)

- jezeli sg one przestrzennie oraz funkcjonalnie powigzane z projektowanym lotniskiem.

Do wniosku o wydanie DULICpk Spétka Celowa zafgczyta wszystkie wymagane przepisami uCPK zatacz-
niki, w tym zawierajgcy charakterystyke Inwestycji.

Strona z aktami postepowania miata prawo sie zapoznaé w toku postepowania, zgodnie z informacja
zawartg w tresci uzasadnienia DULICpk: ,,Wojewoda Mazowiecki udostepniat stronom postepowania
akta przedmiotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony
dostep do akt przedmiotowej sprawy”. Nalezy ponadto zaznaczyé, iz uprzednio Spétka Celowa pozy-
skata dla potrzeb Inwestycji decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
07.07.2023 r., znak WO-0$-11.420.85.2022.MP.278 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania”. Lokalizacja ustalona DULICpk jest zgodna z ww. decyzjg o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

tomwn - . D e e P [E—— = e el e N

Odwotanie Pani Elzbiety Lesiriskiej i Pana Jerzego Lesinskiego z dnia 12.02.2025 r.:

1) Prosze o wyfgcznie z wywtfaszczenia nieruchomosci 104/2 obreb 0011 Maurycew gmina Teresin,
powiat Sochaczew. Nieruchomosé 2600 m? jest styczna do granicy obszaru przewidzianego na
inwestycje. Z dotychczasowych map nie wynika, aby przez te nieruchomosé przebiegaty jakies
inwestycje albo trasy komunikacyine zwigzane z CPK. Jestem zaskoczony, ze nieruchomosé, na
ktérej stoi budynek jednorodzinny (64 m?) na samej granicy obszaru CPK zostata przeznaczona
do wywtaszczenia w_cafosci. Ponadto pétnocna granica dziatki wywtaszczona przez geodetéw
CPK nie pokrywa sie z granicg rzeczywistg na mojg niekorzys¢. Szerokosé dziatki zostata zmniej-
szona o ok. 2-3 m. W tym obszarze sq liczne nasadzenia w tym 40-letnie modrzewie i $wierki.

Odpowiedi:

W ocenie Spotki nie ma mozliwosci wytgczenia przedmiotowej nieruchomosci z obszaru Inwestycji. Ob-
szar nieruchomosci zostat objety linig rozgraniczajaca teren inwestycji w catosci. Odnoszac sie do po-
ruszanej przez Odwotujgcych kwestii dotyczacej postepowania ustalenia granicy dziatki informujemy,
ze sgsiednia dziatka drogowa nr 50 byta objeta pracami geodezyjnymi zlecanymi przez Spétke, zwigza-
nymi z opracowaniem dokumentacji dotyczgcej podziatu nieruchomosci, zatem w konsekwencji wpro-
wadzono zmiany przebiegu granicy drogi w ewidencji gruntéw i budynkéw. W trakcie prac geodezyj-
nych byto przeprowadzone okazanie granic wtascicielom sasiednich dziatek, ktérych powiadomiono
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pisemnie o prowadzonych czynnosciach. Przeprowadzenie czynnosci zostato udokumentowane proto-
kotem granicznym, ktéry geodeci okazywali uczestnikom czynnoéci geodezyjnych w terenie. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze czynnosci geodezyjne miaty na celu okreslenie stanu faktycznego granic zgodne z
istniejaca dokumentacja i m.in. faktycznym potozeniem punktéw granicznych. Wspomniane nasadze-
nia mogty sie zatem znale#¢ w obszarze drogi publicznej, poza granicami przedmiotowej dziatki 104/2.

Odwotanie Pana Krzysztofa Trzciriskiego z dnia 24.02.2025 r.:

1) Brak konsultacji spotecznych: Zataszam powaine zastrzezenie dotyczgce braku odpowiednich
konsultacii spotecznych przed podjeciem decyzii o lokalizacji inwestycii. Mieszkaricy wsi, w tym
ja jako wiasciciel dziatki 38/2, nie zostali w wystarczajgcym stopniu poinformowani o planowa-
nvch zmianach, ktére beda miafy znaczacy wpfyw na nasze Zycie codzienne oraz dziatalnos¢ go-
spodarczg. Wiekszos¢ mieszkaricéw nie ma swiadomosci, co doktadnie ma powstaé w ramach
inwestycji. ani jakie skutki bedg one miaty dla zwiekszonego ruchu drogowego oraz bezpieczen-
stwa lokalnej spofecznosci. W naszej miejscowosci mieszka wiele dzieci, a wzrost natezenia ruchu
w poblizu domostw moze stanowié realne zagrozenie dla ich zdrowia i Zycia.

Podczas spotkania w biurze terenowym CPK w dniu 27.01.2025 r. przedstawiono nam plany,
ktére nie byly nigdzie wezesniej udostepnione publicznie. Plan ten, zawierajgcy informacje o wy-
wiaszczeniu dziatki 38/1 i budowie drogi przez budynek mieszkalny, byt dokumentem wewngtrz-
nvm, do ktérego nie mieliSmy wczesniejszeqo dostepu. Nie pozwolono nam na dokumentacje
fotograficzng tego planu, a dopiero na nasz wniosek zostaf on udostepniony.

Co wiecej, dopiero podczas tego spotkania przypadkowo dowiedzielismy sie o planowanych
zmianach dotyczacych dziatki 38/2. Do teqo momentu nie otrzymalismy Zadnej oficjalnej infor-
macii o zakresie ingerencii w naszg nieruchomos¢ ani jej skutkach. Mieszkaricy wsi, w tym ja jako
wiasciciel dziatki, nie mieli $wiadomosci, ze planowana inwestycja doprowadzi do znacznego
wazrostu natezenia ruchu drogowego, co zwiekszy hafas, emisje spalin oraz stworzy zagrozenie
dla dzieci, ktérych w miejscowosci mieszka bardzo duzo. Nie mielismy réwniez mozliwosci weze-
éniejszeqo wyrazenia swoich obaw i sprzeciwu wobec tych dziatan.

Zaodnie z art. 7 Konstytucji RP, kazde dziafanie organéw administracji publiczne musi odbywac
sie na podstawie i w granicach prawa. Brak konsultacii spofecznych oraz ograniczona dostepnosc
kluczowych informacii stanowi razgce naruszenie tych zasad. Ponadto, zgodnie z art. 63 Konsty-
tucii RP. obywatelom przystuguje prawo do informacii dotyczacych spraw publicznych, co w tym
przypadku zostafo naruszone.

Dodatkowo, zaodnie z art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macii o {rodowisku i jeqo ochronie (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.), organ administracji
publicznej zobowigzany jest do zapewnienia udziatu spofeczeristwa w postepowaniach dotyczg-
cvch przedsiewzie¢ moaggcych znaczgco oddziafywac na srodowisko. W tym przypadku miesz-
karicy nie zostali poinformowani o zakresie i skutkach inwestycii na odpowiednim etapie poste-
powania._

Réwniez zaodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz.
168 z p6#n. zm.), organy administracji publiczne] majg obowigzek zapewnienia stronom czyn-
nego udziafu w kaidym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji powinny. umodliwic im
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wypowiedzenie sie co do zebranvch dowododw i zgtoszonych zadan. W tym przypadku nie przed-
stawiono_mieszkaricom docelowego planu dotyczgcego inwestycji, a ja, jako wilasciciel dziatki
38/2, zostatem pozbawiony merytorycznej informacii na temat faktycznych skutkéw planowa-
nych zmian.

Brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz nieumozliwienie stronom czynnegqo udziatu
w postepowaniu stanowi naruszenie powyiszych przepiséw, co podwaZa legainosé podijetej de-
cyzji lokalizacyjnej.

Odpowiedi:

Zarzut dotyczacy braku konsultacji spotecznych w kontekécie procedury ustalenia lokalizacji inwestycji
w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego jest bezzasadny, poniewaz zaden przepis, w szczegdl-
noéci uCPK, nie naktada wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych w toku tego postepowania.
Na uwage zastuguje fakt, ze konsultacje spoteczne byty prowadzone na wczesniejszym etapie procesu
inwestycyjnego — podczas prac nad przygotowaniem raportu oddziatywania na srodowisko do wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej oraz w toku postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach dla CPK.

W ocenie Spétki organ | instancji zaréwno w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie wy-
dania DULICpk jak i w zawiadomieniu o jej wydaniu zawart stosowne i wymagane pouczenia oraz in-
formacje. Zgodnie z informacja zawartg w tresci uzasadnienia DULICpk: ,Wojewoda Mazowiecki udo-
stepniat stronom postepowania akta przedmiotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej
ze stron nie zostat odméwiony dostep do akt przedmiotowej sprawy”.

AL LT TR BT SmammEes smTow pes rEmoEs commRa Y M. BSIRSEAm A T LS ST MR A R R T TR X b e AT PESY =

kfada zabranie czesci dziatki od drogi, co diametralnie zmienia dostepno$é do dziatki 38/2.

Obecny projekt, ktéry ma na celu przeksztaicenie terenu, znaczgco ograniczy mozliwos¢ swobod-
nego dojazdu, co moZe powaznie wplyngé na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dziatka ta
jest kluczowym punktem operacyinym dla mojej firmy, zaimujqgcej sie transportem ciganikami
siodfowymi. Utrata czesci terenu zwigzaneqo z dostepem do drogi bedzie miata neqatywne kon-

sekwencie, w tym opdZnienia w dostawach oraz ograniczenie mozliwosci obstugi klientéw.
Dziatka 38/2 zostata specialnie przystosowana do prowadzenia dziatalnoéci aospodarczei w za-

kresie transportu. W ramach tego przygotowania wykonano istotne prace budowlane w tym 600
m? kostki brukowej, ktéra jest kluczowa dla manewrowania ciezaréwkami oraz przygotowanie
terenu na gfeboko$é 1 m. Dostosowana brama wiazdowa zostata zaprojektowana z mysig o du-
zych pojazdach, co umozliwia sprawny zatadunek i roztadunek towardw. Jakiekolwiek zmiany w
dostepnosci do tej dziatki mogg prowadzi¢ do zakidcenia operacji transportowych i w konse-
kwencji wptynaé na wyniki finansowe mojej dziatalnosci.

Prosze o uwzalednienie, ze zmiana lokalizacji bramy wiazdowe| o 500-700 m wpiynie na znaczny
wzrost kosztéw operacyjnych. Ciezaréwki z petnym tadunkiem beda musiafy pokonywad dtuzszy
dystans, co prowadzi do zwiekszonego zuzycia paliwa. Przyimujac, ze w normalnych warunkach
ciezaréwka zuzywa okoto 0,6-0.8 litra paliwa na 100 km, to dodatkowe 700 m dojazdu dla 30
pojazddw przektada sie na 720 litréw paliwa miesiecznie. W przeliczeniu na koszty, przy obecnej
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cenie paliwa wynoszgcej 6,24 PLN za litr, daje to kwote 4 492,80 PLN miesiecznie. W skali roku,
przy 250 dniach roboczych, straty wyniosg okofo 76 320 PLN. Taki wzrost kosztoéw operacyinych
w znaczacy sposéb wplynie na rentownos¢ dziatalnosci.

Odpowiedi:

Zgodnie z uCPK decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie CPK nie ustala odszkodowania za nierucho-
mosci przejete na rzecz Spétki Celowej. Kwestia ustalenia odszkodowania za wywiaszczane nierucho-
moéci realizowana jest w odrebnym postepowaniu. Zgodnie z art. 59 ust. 1 uCPK z dniem doreczenia
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 46 uCPK, wszczyna sig postepowanie w sprawie ustalenia od-
szkodowania z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 uCPK podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartos¢ rynkowa
nieruchomogci, za$ ust. 4 art. 61 stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci okresla sie wedtug dotychczaso-
wego przeznaczenia nieruchomosci, jezeli cel wywilaszczenia nie powoduje wzrostu wartosci nierucho-
mosci. Warto podkresli¢, ze wycene nieruchomosci na potrzeby postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania dokonuje rzeczoznawca majatkowy w formie operatu szacunkowego {art. 60 ust. 2
uCPK). Wycena nieruchomosci realizowana bedzie na podstawie art. 61-62 uCPK, aw sytuacjach nieu-
regulowanych znajdg zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 2 uCPK przepisy ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzeénia 2023 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci (Dz.U. poz. 1832).

3) Bezpieczeristwo mieszkaricéw: Projektowane rondo i droga znajduijg sie w bezposredniej bliskosci
zabudowy mieszkaniowej, co skutkowaé bedzie znacznym wzrostem hatasu oraz zanieczyszcze-
nia powietrza. Diugotrwata ekspozycia na takie warunki moze prowadzi¢ do powaznych proble-
méw zdrowotnych, zwtaszcza wérdd dzieci, senioréw oraz oséb z problemami uktadu oddecho-
wego. W zwigzku z tym, wnosze o przeprowadzenie szczegStowych badari wolywu hatasu oraz
iakosci powietrza, a takze o podiecie dziatari maigcych na celu zminimalizowanie negatywneqo

wpfywu inwestycji na zdrowie mieszkaricow.

Odpowiedz:

Spétka Celowa informuje, ze analizy akustyczne oraz analizy zanieczyszczenia powietrza byly prowa-
dzone na etapie sporzadzania Raportu 00S$ pn.: Raport oceny oddziatywania dla Przedsigwzigcia ,Bu-
dowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funk-
cjonowania”. W ramach przedmiotowego Raportu 00$ wskazano dziatania minimalizujgce negatywne
oddziatywania na kazdym z etapow realizacji oraz eksploatacji przedmiotowego Przedsigwzigcia za-
réwno pod katem hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza jak i innych elementéw srodowiska. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, iz Spétka Celowa na podstawie przygotowanego Raportu 00S$ pozyskata decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie z dnia 07.07.2023 r., znak WO-05$-
11.420.85.2022.MP.278 o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjono-

wania”.
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4) Brak analizy alternatywnych rozwigzan: Zwazywszy na wszystkie wymienione problemy, wnosze

o ponowng analize planowanej lokalizacji drogi oraz rond, uwzgledniajgc alternatywne warianty
przebiequ trasy, ktére w mniejszym stopniu wplyng na spotecznos¢ lokaing.

Nie zostaly podjete Zadne proby analizy innych rozwigzan, ktére mogfyby zmniejszy¢ negatywne
skutki planowanej inwestycii. Aktualny projekt przewiduje budowe drogi w sposob ingerujgcy w
istniejgcqg zabudowe mieszkaniowq oraz infrastrukture gospodarczg, co znaczgco utrudni co-
dzienne funkcjonowanie mieszkancow i przedsiebiorcow. Istniejqg jednak realne alternatywy,
ktdre pozwalaja unikngé tych negatywnych konsekwencji.

Jednym z takich rozwigzari jest przesuniecie trasy drogi o zaledwie 200 metréw, co pozwolitoby
wykorzystaé juz istniejgcg droge krajowg nr 50. Dzieki temu moZiliwe sq znaczne oszczednosci
finansowe, poniewaz trasa ta juz funkcjonuje i nie wymaga budowy od podstaw. Taki wariant

nie tyvlko obnizytby koszty inwestycji, ale takie pozwolitby unikng¢ catkowitego wywlaszczenia

mieszkancoéw oraz ingerencji w ich nieruchomosci, co jest zgodne z zasadg minimalizacii nega-

tywnego wplywu inwestycji na spofecznosé lokalng.

Brak uwzglednienia alternatywnych rozwigzarn w procesie projektowym stanowi naruszenie art.
5 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62
poz. 627 z p6Zn. zm.), ktory naktada obowigzek uwzaglednienia zasad zrownowazonego rozwoju
przy realizacji inwestycji. Dodatkowo, zgodnie z art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 z pézn. zm.), wywlaszczenie nieru-

chomosci powinno nastepowaé wytgcznie w przypadku braku innych mozliwosci realizacji inwe-
W zwigzku z tym oczekuje, ze kazda decyzja wywfaszczeniowa oraz inwestycyina zostanie po-
przedzona wnikliwa analizg alternatywnych rozwigzan, ktére bedg mniej dotkliwe dla mieszkari-
céw i ich rodzin. Apeluje o ponowne rozpatrzenie lokalizacji drogi, tak aby inwestycia zostata
zrealizowana w sposéb mniej inwazyiny, bardziej efektywny finansowo oraz z poszanowaniem
praw wiascicieli nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyisze arqumenty oraz przedstawione zastrzeienia dotyczqce braku kon-
sultaciji spotecznych, analizy alternatywnych rozwiazari i negatywnego wpfywu planowanej in-
westvciji na lokalng spoteczno$é, wnosze o ponowne rozpatrzenie lokalizacji projektowanej drogi

oraz rond. Prosze o rozwazenie zmiany plandw, ktére umozliwifyby zachowanie dziatki 38/2 w iej

obecnej strukturze, a takze ograniczenie negatywnych skutkéw dla mieszkaricéw i ich dziatalno-

$ci gospodarczej. Wierze, Ze uwzglednienie przedstawionych propozycii przyczyni sie do realizacji
inwestyciji w sposéb bardziej zréwnowazony i zgodny z potrzebami lokalnej spofecznosci.

Odpowiedi:

Organ wydajacy DULICpk, tj. Wojewoda Mazowiecki, nie jest zobowigzany do rozwazenia i oceny
wszystkich mozliwych wariantéw realizacji inwestycji. Organ nie prowadzi analizy wariantowej, ponie-
waz nie stanowi to przedmiotu postepowania — to inwestor decyduje o zakresie inwestycji i przedmio-
towego wniosku, a organ ocenia, czy planowana inwestycja w przedstawionym wariancie moze zosta¢
zrealizowana we wskazanym terenie.

Ponadto Spétka informuje, ze na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko Spétka dokonata analizy réznych wariantéw przedsie-
wziecia na etapie przygotowywania Raportu o oddziatywaniu przedsigewziecia na srodowisko. Anali-
zami objeto rézne warianty przebiegu drég, linii kolejowych i lokalizacji lotniska oraz ich wptyw na éro-
dowisko oraz lokalna spoteczno$¢. Spétka Celowa pozyskata dla potrzeb Inwestycji decyzje Regional-
nego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie z dnia 07.07.2023 r., znak WO-0$-
1.420.85.2022.MP.278 o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn. »,Budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzagdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjono-
wania”. Lokalizacja ustalona DULICpk jest zgodna z ww. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odwolanie Pani Edyty Lipiriskiej i Pana Karola Lipiriskiego reprezentowanych przez adw. Monike Diu-
gosz z dnia 26.02.2025 r.:

1) Naruszenie art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 77 § 1 KPA i art. 81 KPA poprzez oparcie zaskarionej
decyzji na ustaleniach faktycznych, ktére z uwagi na brak wypowiedzenia sie przez Skarzgcego
(pozbawionego w istocie prawa do czynnego udziatu w postepowaniu), co do tresci tych ustaler
oraz poprzedzajgcych je dowodéw, w ogdle nie moga by¢ uznane za udowodnione, ergo nie
moggq stanowic podstawy faktycznej zaskarzonej decyzii,

2) Naruszenie art. 107 § 3 KPA poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej i praw-
nej tej decyzji w zakresie lokalizacji inwestycji w obrebie Skrzelew, Strumiany Gdrne, Szymanéw,
Strumiany Dolne, co uniemozliwia wlasciwe zapoznanie sie z motywami dziafania Organu, zro-
zumienie tych motywéw, a w rezultacie ustosunkowanie sie do nich w rzeczowy i wyczerpujgcy
Sposob,

3) Naruszenie art. 7KPAwzw. zart. 7o KPAiart. 8 § 1 KPA, poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do dokfadnego wyijasnienia stanu faktycznego, a oparcia decyzji jedynie na zesta-
wieniu geodezyinym terenu, ktéry ma zostad przejety na potrzeby inwestycji, a w szczegdlnosci
brak ustalenia okolicznosci przemawiajgcych za tym, ie witasnie te tereny nalezgce do Skarzg-
cego powinny by¢ objete miejscem realizacji inwestycii, jak i brak wyjasnienia samych celdw wy-

dania przedmiotowej decyzji dla CPK czy to ze wzgledu na interes publiczny, interes ekonomiczny,
czy tez bezpieczeristwo paristwa.

Odpowiedi:

W orzecznictwie i doktrynie podkreéla sig, ze ,zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, Ze zarzucane uchy-
bienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy przy tym podkresli¢,
7e to na stronie stawiajacej powyiszy zarzut spoczywa cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy naruszeniem przepiséw postgpowania a wynikiem sprawy (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1014/14)” (tak wyrok WSA w Gliwicach z
15.12.2021 r., Il SA/GI 1115/21, LEX nr 3294772). Ponadto ,to do strony stawiajacej zarzut nalezy wiec
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postgpowania, a wyni-
kiem sprawy strona powinna wykaza¢, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w
danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej.” (tak wyrok NSA z 19.11.2024 r.,, | OSK
1748/21, LEX nr 3821961). Strona w zaden sposéb nie przedstawita jakich czynnosci procesowych nie
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mogta podijaé i jaki ma to wplyw na wynik rozstrzygniecia. Ponadto zgodnie z informacja zawarta w
tredci uzasadnienia DULICpk: ,, Wojewoda Mazowiecki udostgpniat stronom postepowania akta przed-
miotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej ze stron nie zostat odméwiony dostep do
akt przedmiotowej sprawy”.

Spétka wskazuje, ze Organ | instancji w uzasadnieniu DULICpk (s. 155-156 oraz s. 174-175) w cytowa-
nych odpowiedziach udzielanych stronom postgpowania wskazywat w jakim zakresie organ ocenia
whniosek i rozstrzyga sprawe: ,Zauwazenia wymaga réwniez, ze Wojewoda Mazowiecki jako organ pro-
wadzacy powyisze postepowania dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, w tym specu-
stawy CPK, a takze w granicach wniosku Spétki Celowej. Nie ma on mozliwosci ingerowania w warstwe
merytoryczng i zakres wniosku, tym bardziej nie posiada kompetencji do kwestionowania przepiséw
specustawy CPK, ani zadnych innych ustaw. Ocenie dokonanej przez organy wojewodzki moze jedynie
podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spefnienie warunkéw za-
wartych w przepisach specustawy CPK. Jezeli inwestor speini wszystkie warunki okreslone w powy:-
szych przepisach, Wojewoda Mazowiecki nie ma mozliwosci odméwienia wydania ww. decyzji. Prze-
pisy powyiszej specustawy nie dajag Wojewodzie Mazowieckiemu mozliwosci uzaleznienia decyzji w
zakresie CPK od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orze-
kajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koni-
czacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Stosownie do orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego odnosénie decyzji wydawanych na podstawie specustaw (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt It SA/Wr 707/10, oraz Wojewédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia
14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wtasciwy do wydania decyzji o lokalizacji inwesty-
cji na podstawie przepiséw specustawy nie jest upowazniony do korygowania rozwigzar przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwiazan lokalizacyjnych, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtasci-
cieli nieruchomosci”. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko organu | instancji. Spétka Celowa
wskazata we wniosku o wydanie DULICpk obszar niezbedny dla lokalizacji Inwestycji. Uprzednio Spétka
pozyskata dla potrzeb Inwestycji decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 07.07.2023 r., znak WO-05-11.420.85.2022.MP.278 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami nie-
zbednymi do jego funkcjonowania. Lokalizacja ustalona DULICpk jest zgodna z ww. decyzja o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Ponadto naleizy wskazaé, ze organ nie jest zobowigzany do rozwazenia i oceny wszystkich mozliwych
wariantow realizacji inwestycji. Organ nie prowadzi analizy wariantowej, poniewaz nie stanowi to
przedmiotu postepowania — to inwestor decyduje o zakresie inwestycji i przedmiotowego wniosku, a
organ ocenia, czy planowana inwestycja w przedstawionym wariancie moze zostac zrealizowana we
wskazanym terenie. Nie istnieje Zaden przepis prawa, ktéry naktadatby na organ obowigzek uzasadnie-
nia, dlaczego zaakceptowat dany wariant inwestycji oraz dlaczego zrezygnowano z rozbudowy istnie-
jacych w wojewédztwie mazowieckim lotnisk, w zwigzku z czym nie stanowi to naruszenia art. 7 KPA.
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Art. 8 kpa stanowi w § 1, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac sig zasadami proporcjonalnosci, bezstronno-
éci i réwnego traktowania. W ocenie Spoétki zarzut naruszenia ww. przepisu w odniesieniu do DULICpk
jest nieuzasadniony. Organ | instancji prowadzit postepowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
rozstrzygniecie zapadie przed organem | instancji nie wykracza poza uprawnienie do dziatania organu
wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, zasadnoéé i koniecznoéé ustalenia lokalizacji dla Inwe-
stycji wynika z wniosku Spétki Celowej. Zasada budzenia zaufania uczestnikow postepowania nie ozna-
cza obowiazku przyjecia stanowiska strony, lecz rzetelne, przejrzyste i bezstronne prowadzenie poste-
powania administracyjnego z poszanowaniem jej praw procesowych — co mialo miejsce w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Spétki, Wojewoda dziatajac jako organ administracji, wyczerpujgco i w sposéb catkowicie
zgodny z przepisami wyjasnit motywy i przytoczyt podstawy swojego rozstrzygnigcia.

Odwotanie Paristwa Agnieszki i Stawomira Mitrowskich z dnia 24.02.2025 r.:

1) Whnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji czesci i orzeczenie co do istoty sprawy ti. objecia proce-
dure wywtaszczeniowg na rzecz CPK $p.o o.0.
- nieruchomosci o nr ew. dziatki 16/1 dla ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie, V Wydziat Ksigq
Wieczystych prowadzi ksiege pod nr PL10/00014243/0,
- o nr ew. dziatki 19/1 dla ktcrej Sqd Rejonowy w Sochaczewie, V Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege pod nr PL10/00007227/0,
- nieruchomos¢ o nr ew. dziatki 18 dla ktdrej Sgd Rejonowy w Sochaczewie, V Wydziat Ksigg Wie-
czystych prowadzi ksieqe pod nr PL10/00010382/8 w catosci. |...]
Maigc na uwadze tres¢ decyzii nie sposéb zgodzié sie z informacig, ze wskutek decyzji Wojewody
Mazowieckieqgo trzy z naszych dziatek zostang podzielone i otrzymamy odszkodowanie wytgcznie
do czeéci aruntu, ktory objety bedzie procedurg wywtaszczeniowg. Na marginesie zauwazy¢ na-
lezy, e pozostate grunty ti, dziewie¢ dziatek o powierzchni ok. 20 ha objete sq w catosci proce-
durg wywtaszczeniowg.
W tym miejscu nalesy dodatkowo wskazad, se pozostawienie wytgcznie minimalnej powierzchni
przy granicy z terenem Inwestycyjnym utraci dla nas catkowicie znaczenie ekonomiczne. W naszej
ocenie nie ma adneqo racjonalnego uzasadnienia prowadzenie dzigfalnosci rolniczej, w tym
podjecie sie na nowo budowy pomieszczeri gospodarczych, utrzymywanie w nalezytym stanie
maszvn rolniczych czy te? szukanie odbioréw plonéw rolnych w odniesieniu do tak matego areatu.
Brak objecia tychze dziatek (iako catosci oznaczonych pierwotnie nr ewidencyjnymi) w procedu-
rze wywlaszczeniowel, a dalej idgc uzyskania odszkodowania za cato$¢ nieruchomosci w sposéb
bezsprzeczny jest dla nas krzywdzgce i powoduje strate ekonomiczng.
Przyirzec sie takie nalezy pofozeniu nieruchomosci wskazanych w zaskarione| decyzji w odnie-
sieniu lokalizaciji Inwestycii, a przez to w odniesieniu do infrastruktury czy ,elementéw” Inwesty-
cii. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dokonanie wywlaszczenia po czesci kazdej z trzech
dziatek biorac pod uwage bliskos¢ planowanego rowu czy rozprowadzenia infrastruktury przesy-
towej wykorzystywanej do Inwestycji, w tym swiatlowdd, jak réwnie? linia kolejowa. Z doswiad-
czenia 3vcioweqo wynika, se Inwestor bedzie musiat posiadac bezposredni i nieograniczony do-
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step do infrastruktury przesyfowej w celu umozliwienia jej modernizacji, konserwacji czy natych-
miastowego usuniecia awarii, a takie prace bedzie mozna wykonaé korzystajgc wytgcznie z pla-
nowanej, pozostatej (niewywtaszczonej) czesci gruntu Odwoltujgcych sie. Nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, ze wydajqgc rozstrzygniecie organ ten kierowat sie wytgcznie interesem Inwe-

stora, pomijajgc w petni interes Odwofujgcych sie.

Odpowied?:

Zgodnie z art. 48 ust. 3 i 4 ustawy o CPK jezeli wywtaszczeniem objeta jest cze$¢ nieruchomosci, a
pozostata cze$¢ nieruchomosci nie nadaje sie do wykorzystywania w dotychczasowy sposéb albo zgod-
nie z dotychczasowym przeznaczeniem, na zadanie wiasciciela lub uzytkownika wieczystego Inwestor
nabywa pozostaty cze$¢, w drodze umowy, na rzecz Spoétki Celowej. Przez wykorzystanie w dotychcza-
sowy sposéb nalezy rozumie¢ wykorzystanie nieruchomosci w jej faktycznym stanie zagospodarowania
lub dokonanie zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci zgodnej z ostatecznym pozwoleniem
na budowe.

Powyisza kwestia stanowi zatem odrebne - od postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
lokalizacji dla Inwestycji w zakresie CPK - zagadnienie, ktére bedzie przedmiotem rozpatrzenia przez
Inwestora na wniosek wilasciciela. Sprawa nabycia pozostatej czesci nieruchomosci moze by¢ rozpatry-
wana po dniu, w ktérym dojdzie do przejscia wtasnosci na rzecz Spétki Celowej czesci nieruchomosci
objetej wywtaszczeniem, czyli po dniu, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie CPK stanie sig
ostateczna.

L L Mo bkt EEK WER R T TANOT R TR S G ST AT, AT TR M S ER SEL T W N T ™

2) Przepis art. 7 k.p.a. stanowi, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podeimujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Naruszenie teqo przepisu ma powazne konsekwen-
cie prawne i powoduje wadliwos¢ wydanej Decyzji.

Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sta-
nowi takie naruszenie przepiséw postepowania administracyjneqo, ktére miafo wplyw na wynik
sprawy i obliguje Naczelny Sad Administracyiny do uchylenia decyzji (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyineqo z dnia 12 paZdziernikal987 r., syan. akt |V SA 334/87, opubl. Legalis). Réwniez
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyinego - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14
maija 1985 r. SA/Wr 198/85 (LexPolonica nr 296956) Sad uznat doniostos¢ prawidiowosci ustaleri
faktycznych dla prawidfowego rozstrzygniecia danei sprawy i stwierdzit, Ze: ,Zatatwienie sprawy
administracyinej przez wydanie decyzji opartej na bfednie ustalonym stanie faktycznym jest
sprzeczne z obowigzujgcg w postepowaniu administracyinym zasadq prawdy obiektywnej, naru-
szajgc w ten sposéb przepisy postepowania administracyineqo, przede wszystkim art. 7, ale takze
inne przepisy teqo Kodeksu normujace sposéb dochodzenia do ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy Takie naruszenie przepiséw procedury ma wplyw na wynik sprawy jeZeli btad
w ustaleniach faktycznych doprowadzit do inneqo rozstrzygniecia od tego, ktore powinno zapasé¢
na podstawie prawidfowych ustalen. Kontroli sadu podleqa zaréwno prawidiowos¢ ustalenia
stanu faktyczneqo, jok i wpfyw ewentualnych uchybient w tym zakresie na tresc zaskarzonej de-
cvzji(...).” Przepis art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, iz § 1. Organ administracii publicznej jest obowigzany
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w sposéb wyczerpujgcy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zgodnie z art. 77§ 1 kpa to
na oraanie administracji publicznej ciazy obowigzek zgromadzenig w sposob wyczerpujgcy ca-

fego materiatu dowodowego.”

Odpowiedz:

Odnoszac sie do podniesionego wyzej zarzutu w ocenie Spétki nie powinny by¢ one uwzglednione.

Spétka Celowa przedstawita wymagany uCPK wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji w zakresie CPK wraz z wymaganymi zatacznikami. Wojewoda szczegétowo opisat przedfozone
dokumenty w czeéci pierwszej uzasadnienia decyzji (s. 152-154). Organ | instancji po stwierdzeniu, ze
whiosek jest kompletny pod wzgledem formalno-prawnym zawiadomif strony o wszczeciu postepowa-
nia. Zawiadomienie zostato wystane wtascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
whioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji. Strony miaty zapewniony udziat w postepowaniu admi-
nistracyjnym. W ocenie Spotki, Wojewoda dziatajac jako organ administracji, wyczerpujaco i w spos6b
catkowicie zgodny z przepisami zgromadzit materiat dowodowy oraz wyjasnit motywy i przytoczyt pod-
stawy swojego rozstrzygnigcia.

3) Przepis art. 80 k.p.a. stanowi, iz Organ administracji publicznej ocenia na podstawie cafoksztaftu
materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé zostata udowodniona. ,Zasada swobodnej oceny
dowodéw w rozumieniu przepisu art. 80 k.p.a. polega na tym, e organ analizuje caty materiat
dowodowy i na podstawie rozpatrywania wszystkich dowoddéw w ich wzajemnym powigzaniu
formutuje ocene danego konkretnego dowodu, na przyktad zeznania Swiadka” (wyrok Naczel-
neqo Sqdu Administracyinego Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z 30 marca 1988 r., SA/Po
1495/87 - LexPolonica nr 328952). Ocena materiafu dowodowego jest selektywna i wybidrcza.

Zaniechanie tego stanowi jednoczesnie naruszenie przez Organ art. 11 k.p.a. a w konsekwencji

réwniez art. 8 k.p.a. Wskazaé nalezy, i przepis art. 8 k.p.a. stanowi, iz Organy administracji pu-
blicznei prowadzg postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicz-
nel, kierujgc sie zasadami proporcionalnosci, bezstronnosci i rdwnego traktowania (§ 1) a dalej,
i Organy administracii publicznei bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej prak-
tyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Natomiast § 11 k.p.a.
stanowi, iz Organy administracji publicznej powinny wyjasniad stronom zasadnos¢ przesfanek,
ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare moznosci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony Decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu.

Odpowied?:

Odnoszac sie do podniesionych wyzej procesowych zarzutéw w ocenie Spétki nie powinny zostac
uwzglednione. Spétka Celowa przedstawita wymagany uCPK wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie CPK wraz z wymaganymi zalacznikami. Wojewoda szczegbétowo opisat
przedfozone dokumenty w czgéci pierwszej uzasadnienia decyzji (s. 152-154). Organ | instancji po
stwierdzeniu, ze wniosek jest kompletny pod wzglgdem formalno-prawnym zawiadomit strony o
wszczeciu postepowania. Zawiadomienie zostato wystane wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomoéci objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji. Strony mialy zapewniony udziat
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w postepowaniu administracyjnym. W ocenie Spétki, Wojewoda dziatajgc jako organ administracji, wy-
czerpujaco i w sposéb catkowicie zgodny z przepisami zgromadzit materiat dowodowy oraz wyjasnit
motywy i przytoczyt podstawy swojego rozstrzygniecia.

Zasada budzenia zaufania uczestnikdw postepowania nie oznacza obowigzku przyjecia stanowiska
strony, lecz rzetelne, przejrzyste i bezstronne prowadzenie postepowania administracyjnego z posza-
nowaniem jej praw procesowych — co miato miejsce w niniejszym postepowaniu. W ocenie Spétki, Wo-
jewoda dziatajac jako organ administracji, wyczerpujaco i w sposéb catkowicie zgodny z przepisami
wyjasnit motywy i przytoczyl podstawy swojego rozstrzygniecia.

Organ | instancji w uzasadnieniu DULICpk (s. 155-156 oraz s. 174-175) w cytowanych odpowiedziach
udzielanych stronom postepowania wskazywat w jakim zakresie organ ocenia wniosek i rozstrzyga
sprawe: ,,Zauwazenia wymaga roéwniez, ze Wojewoda Mazowiecki jako organ prowadzacy powyisze
postepowania dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, w tym specustawy CPK, a takze w
granicach wniosku Spotki Celowej. Nie ma on mozliwosci ingerowania w warstwe merytoryczng i zakres
whniosku, tym bardziej nie posiada kompetencji do kwestionowania przepisow specustawy CPK, ani
zadnych innych ustaw. Ocenie dokonanej przez organy wojewdédzki moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdw zawartych w przepisach
specustawy CPK. Jezeli inwestor speini wszystkie warunki okreslone w powyiszych przepisach, Woje-
woda Mazowiecki nie ma mozliwosci odmdwienia wydania ww. decyzji. Przepisy powyzszej specu-
stawy nie dajg Wojewodzie Mazowieckiemu mozliwosci uzaleznienia decyzji w zakresie CPK od spet-
nienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Inwestor jest zatem
kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza do-
puszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koniczacej sie aktem
wiladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Stosownie do orzecznictwa sagdowo-administracyj-
nego odnoénie decyzji wydawanych na podstawie specustaw (vide: wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt ||l SA/Wr 707/10, oraz Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji na podstawie
przepiséw specustawy nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wy-
danie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lo-
kalizacyjnych, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigiliwosci dla wtascicieli nierucho-
mosci”. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko organu | instancji.

Wymaga podkreslenia, ze zasada przekonywania naktada na organ obowigzek dotozenia nalezytej sta-
rannoéci w wyjasénieniu stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Zasada ta nie moze by¢ jednak
rozumiana w ten sposéb, ze wymaga od organu osiagniecia rezultatu, tzn. przekonania strony o tym,
7e adresowana do niej decyzja jest stuszna i zgodna z prawem (por. np. wyrok NSA z 29 wrzeénia
2010 r., | OSK 124/10, CBOSA). Innymi sfowy, okolicznosc, Ze strona nie zostafa przekonana co do przy-
jetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem
prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi
miec¢ odzwierciedlenia w obowiqzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. np. wyr. WSA w
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Warszawie z 16.12.2014 r., IV SA/Wa 2041/14, Legalis) — M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 31, 2023, Nb 2 do art. 11.

Odwolanie Pana Eugeniusza Trzcifiskiego z dnia 24.02.2025 r.:

1) Brak konsultacji spofecznych i naruszenie przepiséw prawa: Z wielkim zaskoczeniem i niepokojem
przviatem informacje o decyzji lokalizacyinej, w ktdrej wskazuje sie, Ze dziatka nr 38/1 w catosci
ma zosta¢ wywlaszczona. Do momentu wydania tej decyzji 2aden z przedstawianych wariantéw
inwestycji nie sugerowat, Ze moja nieruchomos¢ zostanie catkowicie przeznaczona do wywtasz-
czenia. Wezesniejsze konsultacje wskazywaly jedynie na droge budowlang, ktéra miata zostac
zniszczona po zakoriczeniu budowy CPK.

Podczas spotkania w biurze terenowym CPK w dniu 27.01.2025 r. przedstawiono nam plany,
ktore nie byly nigdzie wcze$niej udostepnione publicznie. Plan ten, zawierajgcy informacje o wy-
wiaszczeniu dziatki 38/1 i budowie drogi przez budynek mieszkalny, byt dokumentem wewnetrz-
nym, do ktéreqo nie mieliSmy wczesniejszego dostepu. Nie pozwolono nam na dokumentacje
fotograficzng tego planu, a dopiero na wniosek zostatf on udostepniony.

Zqodnie z art. 7 Konstytucji RP, kaide dziatanie organéw administracii publicznej musi odbywac¢
sie na podstawie i w granicach prawa. Brak konsultaciji spotecznych oraz ograniczona dostepnosc
kluczowych informacii stanowi razgce naruszenie tych zasad. Ponadto, zgodnie z art. 63 Konsty-
tucji RP, obywatelom przystuguje prawo do informacji dotyczacych spraw publicznych, co w tym
przypadku zostafo naruszone.

Art. 7 Konstytuciji RP:
Organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 61 Konstytucji RP:

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacii o dziatalno$ci organéw wiladzy publiczne oraz
0s6b petnigcych funkcie publiczne. Prawo to obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organdw wtadzy publicznej pochodzgcych z wyboréw powszechnych, z
mozliwoscig rejestrowania d?wieku lub obrazu.

2. Ograniczenie teqo prawa moze nastapi¢ wytgcznie ze wzaledu na okreslone w ustawie ochrone
wolnosci i praw innych oséb oraz podmiotdw gospodarczych, ochrone porzgdku publiczneqo,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa.

Odpowiedi:

Zarzut dotyczacy braku konsultacji spotecznych w kontekscie procedury ustalenia lokalizacji inwestycji
w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego jest bezzasadny, poniewaz 2aden przepis, w szczegol-
noéci uCPK, nie naktada wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych w toku tego postgpowania.
Na uwage zastuguje fakt, ie konsultacje spoteczne byly prowadzone na wczesniejszym etapie procesu
inwestycyjnego — podczas prac nad przygotowaniem raportu oddziatywania na $rodowisko do wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej oraz w toku postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dy-
rektora Ochrony $Srodowiska w Warszawie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dia CPK.
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W ocenie Spétki organ | instancji zaréwno w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wy-
dania DULICpk jak i w zawiadomieniu o jej wydaniu zawart stosowne i wymagane pouczenia oraz in-
formacje. Zgodnie z informacja zawartg w tresci uzasadnienia DULICpk: ,,Wojewoda Mazowiecki udo-
stepniat stronom postepowania akta przedmiotowej sprawy, we wskazanym miejscu i terminie. Zadnej
ze stron nie zostat odméwiony dostep do akt przedmiotowej sprawy”.

2) Niezadowalajgce rozwigzanie wywifaszczenia i brak alternatyw Decyzja o catkowitym wywfasz-
czeniu mojej nieruchomosci jest absolutnie nieakceptowalna. Moja rodzina, zamieszkujgca tutaj
od lat, jest zmuszona do opuszczenia swojego domu, wybudowanego w 2019 roku, w ktdrym
mieszkajg osoby starsze, dzieci oraz niemowle. Bez wzgledu na arqumenty inwestycji, nie mo-
Zzemy zosta¢ pozbawieni dachu nad glowg bez uwzglednienia rzeczywistej sytuacji zyciowej na-
szej rodziny.

Nie zostaty podjete zadne préby analizy alternatywnych rozwigzan. Planowana inwestycja moze
zostad zrealizowana w sposéb mniej inwazyjny, np. poprzez zmiane lokalizacji drogi lub budowe
w odlegiosci nie wptywajgcej na zabudowe mieszkaniowg. Cofajgc sie z planowang trasg drogi o
zaledwie 200 metréw, moina wykorzystac istniejgcg droge krajowg nr 50, co stanowi realng al-
ternatywe dla drogi planowanej przez CPK. Dzieki temu mozliwe sg znaczne oszczednosci finan-
sowe, poniewa? droga juz istnieje i nie wymaga budowy od podstaw.

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury pozwolitoby nie tylko ograniczyc koszty inwestycii, ale

takze uniknaé catkowitego wywiaszczenia mieszkaricéw, co jest niezgodne z zasadg minimaliza-

cji negatywnego wplywu inwestyciji na spofecznos¢ lokalng. Oczekujemy, Ze kazda decyzja wy-

wiaszczeniowa bedzie poprzedzona wnikliwg analizg alternatywnych rozwigzan, ktére bedg

mpniej dotkliwe dla mieszkarcoéw i ich rodzin.
Zgodnie z art. 21 Konstytuciji RP, prawo do witasnosci i ochrona wiasnosci jest fundamentem po-

rzgdku prawnego w Polsce. Wywiaszczenie w sytuacii, gdy istnieje mozliwos¢ innej lokalizacii
inwestyciji, stanowi powazne naruszenie tych zasad.
Art. 21 Konstytucji RP:

1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc i prawo dziedziczenia.
2. Wvwiaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne i 2a stusznym odszkodowaniem.

Odpowiedz:

Spétka informuje, ze na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko Spotka dokonata analizy réznych wariantéw przedsiewziecia na
etapie przygotowywania Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Analizami objeto
rézne warianty przebiegu drég, linii kolejowych i lokalizacji lotniska oraz ich wptyw na $rodowisko oraz
lokalna spotecznoéé. Spétka Celowa pozyskata dla potrzeb Inwestycji decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 07.07.2023 r., znak WO-05-11.420.85.2022.MP.278 o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyj-
nego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”. Lokalizacja ustalona DU-
LICpk jest zgodna z ww. decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Spétka zwraca uwage, ze zgodnie z Art. 17 ust. 1 pkt 8 Spotka jest zobowiazana do wyptaty odszkodo-
wania z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uCPK, realizacja Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych stanowi cel publiczny w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym
realizacja wywtaszczenia nieruchomosci na cele inwestycyjne prowadzone przez Spétke i w zwigzku z
Inwestycja lub Inwestycja Towarzyszgca zawiera si¢ wprost w normie art. 21 Konstytucji. Art. 21 ust. 2
Konstytucji wskazuje, ze wywtaszczenie, moze nastapit jedynie, gdy jest dokonywane dla realizacji celu
publicznego i za stusznym odszkodowaniem. W przypadku realizacji CPK wszystkie te warunki sg spef-
nione — inwestycja zostata uznana za cel publiczny, a kazdemu wiasécicielowi przystuguje prawo do uzy-
skania odszkodowania na zasadach okreélonych w uCPK.

3) Wplyw na zdrowie i zycie mieszkaricow: Dziatka 38/1, ktorej wywtaszczenie dotyczy jest domem

w ktérvm 2vje kilku cztonkéw mojej rodziny. Sq to osoby w podeszlym wieku, dzieci, w tym nie-
mowle. Brak alternatywneqo rozwigzania i decyzia o wywtaszczeniu stanowi zagrozenie dla ich
zdrowia, komfortu zycia, a takze stabilnosci emocjonalnej.
Zaodnie z artykufem 68 Konstytuciji RP, kazdy obywatel ma prawo do ochrony zdrowia. Przymu-
sowe przesiedlenie senioréw, dzieci i niemowlgt z ich rodzinnego domu, w ktérym czujg sie bez-
piecznie, jest razgcym naruszeniem tego prawa. Wyrwanie ludzi z ich miejsca na ziemi, bez za-
pewnienia realnych alternatyw, to dowdd na brak poszanowania godnosci obywateli. Decyzja ta
prowadzi do psychicznej destabilizacji rodzin, a takze moze powodowaé powazne skutki zdro-
wotne. W trosce o dobro mieszkaricéw, konieczne jest ponowne przeanalizowanie tej decyzji.

Odpowiedi:

W odpowiedzi na powyzszy zarzut nalezy wskaza¢, ze wywiaszczenia realizowane w celu budowy Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego prowadzone s zgodnie z przepisami uCPK oraz na podstawie art. 21
Konstytucji RP, ktéry dopuszcza wywlaszczenie w sytuacji, gdy odbywa sie ono na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem, co zostato réwniei wskazane w odpowiedzi na zarzut nr 2 Pana Eugeniusza
Trzcifiskiego. W tym przypadku nadrzednym celem jest realizacja inwestycji strategicznej, jaka jest bu-
dowa Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktéry poza zapewnieniem rozwoju gospodarczego bedzie
miat wplyw na zwigkszenie bezpieczeristwa infrastrukturalnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do art. 68 Konstytucji RP nalezy podkresli¢, ze wskazany przepis moze podlegac ograni-
czeniom wynikajacym z potrzeby realizacji innych wartoéci konstytucyjnych, takich jak interes pu-
bliczny czy bezpieczeristwo paristwa. Realizacja inwestycji celu publicznego odbywa sie z uwzglednie-
niem przepiséw prawa majacych na celu ochrong os6b wywtaszczanych, m.in. poprzez zapewnienie im
stusznego odszkodowania (obejmujacego wartos¢ nieruchomoéci oraz dodatkowe elementy rekom-
pensujace utrate miejsca zamieszkania). Celem wywtaszczenia nie jest destabilizacja zycia mieszkan-
céw, lecz realizacja dobra wspélnego, ktére ma stuzy¢ wszystkim obywatelom dtugofalowo.

4) Ponowne rozpatrzenie decyzii w zakresie dziatki 38/1: W zwigzku z powyZszym, wnosze o po-
nowne rozpatrzenie decyzii nr 5/SPEC/2025 z dnia 8.01.2025 r. w zakresie dotyczgcym moje]
dziatki nr 38/1 w aminie Wiskitki. Prosze o rozwazenie alternatywnej lokalizacji drogiirond, ktore
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nie wplyng w tak drastyczny sposob na Zycie mojej rodziny. W szczeqdlnosci, apeluje o rozwaze-
nie opdZnienia realizacji inwestycji i przeprowadzenie szerokich konsultacji spotfecznych, ktére
umozliwiq mieszkaricom wyrazenie swoich obaw i propozyciji zmian.

W peini zdaje sobie sprawe z waai i koniecznosci realizaciji inwestycji, jakg jest budowa Central-
nego Portu Komunikacyinego, jednak prosze o uwzglednienie aspektéw spofecznych i ludzkich,
ktére sqg nie mniej wazne niz kwestie infrastrukturaine.

Odpowied?:

Organ wydajgcy DULICpk, tj. Wojewoda Mazowiecki, nie jest zobowigzany do rozwazenia i oceny
wszystkich mozliwych wariantéw realizacji inwestycji. Organ nie prowadzi analizy wariantowej, ponie-
wai nie stanowi to przedmiotu postepowania — to inwestor decyduje o zakresie inwestycji i przedmio-
towego wniosku, a organ ocenia, czy planowana inwestycja w przedstawionym wariancie moze zosta¢
zrealizowana we wskazanym terenie.

Ponadto, Spétka informuje, ze na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Spotka dokonata analizy réznych wariantéw przedsie-
wziecia na etapie przygotowywania Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Anali-
zami objeto rézne warianty przebiegu drog, linii kolejowych i lokalizacji lotniska oraz ich wptyw na éro-
dowisko oraz lokalng spotecznos¢. Spétka Celowa pozyskata dla potrzeb Inwestycji decyzje Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 07.07.2023 r., znak WO-0OS-
1.420.85.2022.MP.278 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjono-
wania”. Lokalizacja ustalona DULlek jest zgodna z ww. decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

e T TS R A XGEESRAGN LR SR T R ASTER TN UTLE T ASORR % OO SESOGISN W LRSS - = g TR

Odwotanie Pana Krystyny Trzciriskiej z dnia 24.02.2025 r. - tre$¢ odwotania oraz zarzuty sg tozsame
z odwolaniem Pana Eugeniusza Trzcinskiego z dnia 24.02.2025 r., na ktore stanowisko Spotki zostato
przedstawione powyzej.
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