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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu odwotan
Wéijta Gminy Baranéw, Burmistrza Miasta i Gminy Wiskitki, Jarostawa Nowaka, Anny
Bodych, Sylwestra Cuper, Stanistawa Jarzyny, Doroty Szpelarskiej, Andrzeja Szperalskiego,
Stawomira Dominika, Mariusza Cieélaka, Agnieszki Wisniewskiej, Marka Praskiego, Michata
Sobariskiego, reprezentowanego prze adw. Tomasza Krawczyka, Krystyny Krzeminskiej,
Aleksandra Krzeminskiego, Stanistawa Kobera, Sebastiana Kietbowicza, Roberta Bluszcz,
Arkadiusza Tondery, Ewy Szymanczak, Tadeusza Szymanczaka, Sylwii Szymanczak i Kamila
Szymanczaka oraz Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z o.0, Piotra Komorowskiego,
Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej,
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego, od decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 36/SPEC/2023 z dnia 10 marca 2023 r., znak: WI-1.747.7.8.2022.MP/DW, o zezwoleniu na
udostepnienie nieruchomosci na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. w celu
przeprowadzenia badan lub pomiaréw niezbgdnych do przygotowania i realizacji inwestycji
obejmujacej budowe Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania,

. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji znajdujacy sie na stronie 2,
w wierszu 21, liczac od géry strony, zapis: ,obreb 0021, dz. ew. nr 228, 231, 115,
132/1, 135/1, 167, 233, 216, 257/1, 138/1,” i orzekam w tym zakresie poprzez
ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu: ,obreb 0021, dz. ew. nr 228, 231,
132/1,135/1, 167, 233, 216, 257/1, 138/1,”.

Il. W pozostatym zakresie zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

.  Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotan Sylwii Szymaniczak
i Karola Szymariczaka.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 czerwca 2022 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania, Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., zwany dalej
_inwestorem"”, reprezentowany przez Pawtfa Zysk, wystapit do Wojewody Mazowieckiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci w celu przeprowadzenia
badai lub pomiaréw niezbednych do przygotowania i realizacji inwestycji obejmujacej
budowe Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi
do jego funkcjonowania. Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uzasadniajac konieczno$¢ jego nadania interesem spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Mazowiecki wydat
w dniu 10 marca 2023 r. decyzje Nr 36/SPEC/2023, znak: WI-1.747.7.8.2022.MP/DW, zwana



dalej ,decyzig Wojewody Mazowieckiego”, o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci na
rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. w celu przeprowadzenia badan lub
pomiaréw niezbednych do przygotowania i realizacji inwestycji obejmujacej budowe
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotania, za posrednictwem organu pierwszej instancji,

whniesli:

Wéjt Gminy Baranéw (pismo z dnia 24 marca 2023 r.),

Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki (pismo z dnia 27 marca 2023 r.),

Jarostaw Nowak (pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r.),

Anna Bodych (pismo z dnia 31 marca 2023 r.),

Sylwester Cuper (pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r.),

Stanistaw Jarzyna (pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

Dorota Szpelarska (pismo z dnia 5 kwietnia 2023 r.),

Andrzej Szperalski (pismo z dnia 5 kwietnia 2023 r.),

Stawomir Dominik (pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r.),

Mariusz Cieslak (pismo z dnia 30 marca 2023 r.),

Agnieszka Wisniewska (pismo z dnia 3 marca 2023 r.),

Marek Praski (pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

Michat Sobanski, reprezentowany przez adw. Tomasza Krawczyka (pismo z dnia

6 kwietnia 2023 r.),

Krystyna Krzeminska i Aleksander Krzeminski (pismo z dnia 5 kwietnia 2023 r.),

Stanistaw Kober (pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

Sebastian Kietbowicz (pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r.),

Robert Bluszcz (pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r.),

Arkadiusz Tondera (pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

Tomasz Tondera (pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

Ewa Szymanczak, Tadeusz Szymariczak, Sylwia Szymanczak i Kamil Szymanczak

(pismo z dnia 3 kwietnia 2023 r.),

» Gospodarstwo Rolne Kaweczyn sp. z o.0., Piotr Komorowski, Zbigniew Komorowski,
Barbara Komorowska i Katarzyna Komorowska, reprezentowani przez adw. tukasza
Wyszomirskiego (pismo z dnia 6 kwietnia 2023 r.).
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W odwotaniach wniesionych w terminie, skarzacy podnieéli zarzuty w sprawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego i postepowania zakoriczonego wydaniem tej decyzji oraz wnieéli
o uchylenie zaskarzonej decyzji i wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2025 r. Minister Rozwoju i Technologii stwierdzit uchybienie
terminu do wniesienia odwotania przez Tomasza Tondere.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister
Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem", stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja korygowanie zaréwno wad prawnych decyz;ji
organu |l instancji, polegajacych na niewtaéciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosdci faktycznych. Zgodnie z generalng zasada, organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac



w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa.
Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowiazany jest do
przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyziji,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwsze] instancji, zbadat
prawidtowoé¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania i wydana
decyzje Wojewody Mazowieckiego oraz rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniach.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek Minister uznat, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1354, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq
o CPK”.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Mazowieckiego postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na udostepnienie
nieruchomosci i stwierdzit, ze organ pierwszej instancji poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do sktadania wnioskow, uwag
i zastrzezen, a zatem poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu 10 marca 2023 r., znak: WI-1.747.7.8.2022.MP/DW
decyzje o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci.

Analizujac zaskarzona decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwotawczy stwierdzit
nieprawidtowoé¢ w zakresie zapisu znajdujacego sie na stronie 2, gdzie Wojewoda
Mazowiecki wéréd nieruchomosci objetych zezwoleniem na udostepnienie nieruchomosci
na rzecz Centralnego Portu Lotniczego sp. z o0.0. wymienit dziatke nr 115, potozona
w gminie Baranéw, obreb 0021, jedn. administracyjna: 140503 _2.

Zapis ten nalezy potraktowac¢ jako btedny, bowiem z akt sprawy nie wynika, aby inwestor
wnioskowat 0 wydanie zezwolenia na udostepnienie ww. nieruchomosci. Co prawda we
whniosku z dnia 15 czerwca 2022 r. inwestor wystapit o wydanie decyzji dla dziatki nr 115,
obreb 0021, jedn. administracyjna: 140503_2, jednak z zataczonego do whiosku wypisu
Z rejestru gruntéw wydanego przez Starostwo Powiatu Grodziskiego wynika, ze dziatka nr
115 potozona jest w obrebie 0014 Murowaniec. W skorygowanym w dniu 23 stycznia 2023 r.
whiosku inwestor wskazat na oznaczenie obrebu dziatki nr 115 jako 0014 (strona 44 wniosku).
Nastepnie dziatka nr 115 potozona w gminie Baranéw, obreb 0014, jedn. administracyjna:;
140503_2 zostata objeta decyzjq Wojewody Mazowieckiego (strona 2, wiersz 11, liczac od gory
strony). Za btedne natomiast nalezy uzna¢ uwzglednienie w rozstrzygnieciu dziatki nr 115,
obreb 0021, jedn. administracyjna: 140503_2, ktéra nie zostata objeta przedmiotowym
wnioskiem inwestora i ktéra - na co zwrécit uwage w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego Woéjt Gminy Baranéw oraz w odwotaniu petnomocnik Gospodarstwa
Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary
Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej - nie istnieje (w aktach sprawy brak jest wypisu
z ewidencji gruntéw dla takiej nieruchomosci i nie figuruje ona w serwisie
www.geoportal.gov.pl).



W konsekwencji powyzszego, w pkt Il niniejszej decyzji Minister skorygowat ww. btedny zapis
znajdujacy sig na stronie 2 zaskarzonej decyzji poprzez usuniecie dziatki nr 115, obreb 0021.

Podsumowujac, konsekwencjg opisanych powyzej okolicznosci zaistniatych w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych bfedow w zaskarzonej decyzji,
sa dokonane - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany w decyzji Wojewody
Mazowieckiego, o ktérych mowa w pkt I-Il niniejszej decyzji.

Po dokonaniu szczegétowej analizy ww. pism inwestora oraz zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego Minister uznat racje przemawiajace za
koniecznoscig wprowadzenia wnioskowanych korekt i dlatego - w pkt Il niniejszej decyzji
- dokonat wnioskowanych przez inwestora korekt w decyzji Wojewody Mazowieckiego we
wskazanym powyzej zakresie.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt I niniejszej decyzji,
uznat, Ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 kpa. Badajac zgodnosc¢ z prawem pozostatej czeéci zaskarzonej decyzji, Minister
stwierdzit, Ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy o CPK, oraz ze brak byto podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescia uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji
i dlatego - w pkt Il niniejszej decyzji - w pozostatej czeéci zaskarzona decyzja Wojewody
Mazowieckiego zostata utrzymana w mocy.

Uzasadniajac natomiast rozstrzygniecie podjete w pkt Il niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotan Sylwii Szymariczak i Kamila Szymaniczaka,
Minister stwierdzit, co nastepuje.

Jedna z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreélenie, czy odwotanie od
decyzji organu | instancji wniosta osoba, ktérej przystuguje interes prawny do bycia strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci.
Powyzszy obowiazek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, ktory stanowi, ze odwotanie od decyzji
stuzy stronie. Za niedopuszczalne nalezy uznaé rozpatrzenie odwotania, ktére zostato ztozone
przez podmiot nie bedacy strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.

Wyijasni¢ nalezy, Zze przepisy ustawy o CPK, w oparciu o ktére wydana zostata decyzja
Wojewody Mazowieckiego, nie zawieraja definicji strony postepowania prowadzonego
W sprawie zezwolenia na udostepnienie nieruchomoéci. Z przepiséw ustawy o CPK wynika
jedynie, iz strona tego postepowania jest inwestor. Natomiast katalog ,pozostatych stron”
postepowania w sprawie zezwolenia na udostepnienie nieruchomosci ustalany by¢ musi
w oparciu o art. 28 kpa.

Do kregu ,pozostatych stron” zaliczy¢ z pewnoécia mozna, majac na uwadze treéé ustawy
o CPK, wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz podmioty, ktérym przystuguja inne
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci i decyzja o zezwoleniu na udostepnienie
nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy raz jeszcze, iz wskazany powyzej katalog
podmiotéw nie wyczerpuje zakresu pojecia ,pozostate strony”, gdyz przymiot strony
w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustalany jest
w oparciu o tresc art. 28 kpa.

W mys$l za$ z art. 28 kpa, strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnoéci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym ,pojecie interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, to
znaczy, ze musi wynikac z przepiséw prawa materialnego, czyli normy prawnej stanowiacej



podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku. Nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek
interesu, ale musi miec on charakter prawny, a wiec musi istnie¢ norma prawna przewidujaca
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okreslonego podmiotu mozliwosci
wydania okre$lonej decyzji lub podjecia czynnosci” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt | SA 2312/99, Lex nr 78956). Ponadto, samo
uczestniczenie jakiejé osoby (fizycznej lub prawnej) w postepowaniu administracyjnym samo
przez sie nie czyni z niej strony.

Podkreélenia réwniez wymaga konieczno$¢ odrozniania interesu prawnego od interesu
faktycznego. Pod pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem
i interes chroniony przez prawo. Mie¢ interes prawny to cos$ wigcej niz mie¢ interes faktyczny
w sprawie. Interes prawny musi wynikac z norm prawa materialnego, regulujacych okreslong
sfere stosunkéw spotecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy,
kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpoérednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej, jednak nie moze wskazac przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, ktéry stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go
do zadania stosownych czynnosci organu administracji (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il OZ 819/14, Lex nr 1530827).
Podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani
obowiazki, nie ma przymiotu strony w $wietle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do zadania
wszczecia postepowania, czy tez kwestionowania zapadtych w tym postepowaniu
rozstrzygniec.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze z dokonanej
przez Ministra analizy zgromadzonego przez Wojewode Mazowieckiego materiatu
dowodowego wynika, iz Sylwia Szymariczak i Kamil Szymariczak nie figuruja jako witasciciele
ani uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na udostepnienie nieruchomosci i nastepnie objetych decyzjg Wojewody Mazowieckiego.
W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajacych przystugujace ww.
osobom ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci. We wniesionym odwotaniu skarzacy
wskazali, iz sa wspotwiascicielami dziatki nr 332/1, obr. 0023, potozonej w Strumieniach
Gérnych. Zauwazenia jednak wymaga, iz ww. dziatka nie jest objeta decyzjg Wojewody
Mazowieckiego.

Z uwagi na fakt, iz przymiot stron skarzacych nie wynikat z przystugujacego im prawa
whasnoéci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowa
inwestycja, organ odwotawczy obowiazany byt ustali¢, w oparciu o art. 28 kpa, czy ww. osoby
mozna uznaé za strony postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na udostepnienie
nieruchomosci.

Wobec powyzszego, pismami z dnia 9 kwietnia 2025 r., znak: DLI-IV.7620.14.2023.M0,
organ odwotawczy wezwat skarzacych do wykazania interesu prawnego dotyczacego
zaskarzonego rozstrzygniecia. Powyzszej czynnosci skarzacy mieli dokonac w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem zatatwienia sprawy na podstawie posiadanego
materiatu dowodowego. Ww. wezwanie zostato skutecznie doreczone skarzacym w dniu
15 kwietnia 2025 r. (co potwierdzaja elektroniczne potwierdzenia odbioru). Skarzacy nie
udzieli jednak odpowiedzi na ww. wezwanie organu odwotawczego z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu organu odwotawczego, Minister rozpatrzyt
odwotania Sylwii Szymanczak i Kamila Szymariczaka w oparciu o posiadany materiat
dowodowy i uznat, iz materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie
potwierdza, aby tym skarzacym przystugiwat przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa.
Podkreéli¢ trzeba, iz to na wnoszacym odwotanie ciazy obowiazek udowodnienia swojego



interesu prawnego. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie rozwiazania prawne
przyjete w kpa, nie przewiduja obowiazku strony wskazania dowodéw potrzebnych do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, bowiem strona jest jedynie uprawniona, a nie
zobowigzana do przedstawienia stosownych dowodéw. Nie oznacza to jednak mozliwosci
przerzucania w catosci ciezaru dowodzenia na organ administracyjny, a w kazdym razie nie
ma on nieograniczonego obowigzku poszukiwania dowodéw na okolicznosci, z ktérych strona
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W takim przypadku inicjatywa w zakresie
wykazywania stosownych okolicznoéci - w tym przypadku interesu prawnego - spoczywa
réwniez na stronie postepowania.

Niesporne jest, Ze interes prawny w przedmiotowym postepowaniu musi wynikaé
z konkretnej normy prawa materialnego. Takiej normy skarzacy w toku postepowania
administracyjnego nie wskazali, nie odpowiadajac na ww. wezwanie organu odwotawczego
z dnia 9 kwietnia 2025 r., co nie pozwala na uznanie ich za strone przedmiotowego
postepowania.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, ze interes
ww. 0s6b przybiera w sprawie posta¢ interesu faktycznego, przesadzajac w konsekwencji
o braku przymiotu strony w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na udostepnienie
nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy sa wprawdzie bezposrednio zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moga jednak tego zainteresowania poprze¢
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, majacego stanowi¢ podstawe skutecznego
zadania stosownych czynnosci organu administracji. Skarzacy nie legitymuja sie interesem
prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, ze sg
stronami postepowania w sprawie zezwolenia na udostepnienie nieruchomoéci.

Tak sformutowany interes faktyczny, a nie prawny skarzacych, jest analogiczny z interesem
kazdej innej osoby, na ktérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wptyw
realizacja przedmiotowej inwestycji. Jak zaé podkre$la sie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym - interes faktyczny, ktéry mozna nawet racjonalnie uzasadni¢, nie
powoduje po stronie dysponujacego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego
postepowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009).

Reasumujac, w ocenie Ministra, materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
nie potwierdza, aby Sylwii Szymanczak i Kamilowi Szymariczak przystugiwat przymiot strony
w rozumieniu art. 28 kpa. W konsekwencji skarzacy nie moga by¢ uznani za strony
w postepowaniu odwotawczym dotyczacym decyzji Wojewody Mazowieckiego, a co za tym
idzie - wniesione przez nich odwotania nie mogty zosta¢ rozpatrzone przez organ
odwotawczy. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz tozsame zarzuty jakie podniesli ww. skarzacy,
zostaty podniesione réwniez w odwotaniach innych skarzacych, w tym odwotaniu Tadeusza
Szymaniczaka, Ewy Szymariczak, Stanistawa Jarzyny, Stanistawa Kobera i Arkadiusza Tondery,
ktére zostaty rozpatrzone przez organ odwotawczy w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Majac na uwadze fakt, ze odwotania zostaly wniesione przez podmioty nieposiadajace
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi
przestanka bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa,
w czesci dotyczacej odwotan ww. oséb. Stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze wnoszacy
odwotania nie sg stronami w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznoscia wydania przez
organ decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Wobec powyzszego, oraz biorac pod uwage ocena prawng zawartg w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt [l OSK 468/17 {(opubl. Centralna



Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych), dotyczaca koniecznosci orzekania co do
wszystkich odwotan (w tym tych niepochodzacych od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak
w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Rozpatrujac odwotania pozostatych skarzacych, wskaza¢ nalezy, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Za nietrafny uzna¢ nalezy twierdzenie petnomocnika Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn
sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej
i Katarzyny Komorowskiej - adw. tukasza Wyszomirskiego, jakoby Wojewoda Mazowiecki
wydat decyzje na podstawie nieaktualnych przepiséw prawa, gdyz art. 30 ustawy o CPK zostat
uchylony z dniem 2 pazdziernika 2022 r., w zwiazku z czym postepowanie administracyjne
powinno zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych.

Stanowiacy podstawe prawna decyzji Wojewody Mazowieckiego przepis art. 30 ustawy o CPK
zostat uchylony ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
Centralnego Portu Komunikacyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1846), zwana dalej ustawgq
Zmieniajqcg, ktéra weszta w zycie z dniem 2 pazdziernika 2022 r. Jednakze stosownie do art.
48 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan w sprawie decyzji o zezwoleniu na
udostepnienie nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 36,
wszczetych i niezakorficzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze date wszczecia postepowania administracyjnego reguluje
expressis verbis art. 61 § 3 kpa, nie wprowadzajac od tego rozwiazania wyjatkéw. Zgodnie
z art. 61 § 3 kpa, data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzieri doreczenia zadania
organowi administracji publicznej. Zgodnie z aktualnymi wnioskami orzecznictwa i doktryna,
braki formalne podania nie maja znaczenia dla ustalenia daty wszczecia postgpowania. Organ
administracji powinien wezwac strone do uzupetnienia brakéw podania w trybie okreslonym
w art. 64 § 2 kpa, niemniej jednak dniem wszczecia postepowania bedzie dzien doreczenia
organowi pierwszego pisma w sprawie, a nie dziefi uzupetnienia brakow formalnych tego
pisma, nawet jezeli to podanie nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa
(por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd.
19, Warszawa 2024, LEX/el., komentarz do art. 61 § 3 kpa, uchwata siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | OPS 2/13, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt
Il SAB/Po 14/22).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ (odmiennie niz Wojewoda Mazowiecki), ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete w dniu doreczenia zadania
organowi pierwszej instancji, tj. 15 czerwca 2022 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej. Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Wojewoda Mazowiecki wtasciwie
zastosowat przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed 2 paZdziernika 2022 r., tj. art. 30
ustawy o CPK.

Chybiony jest réwniez zarzut Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z o.0, Piotra
Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny
Komorowskiej, reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego oraz Michata
Sobariskiego, reprezentowanego prze adw. Tomasza Krawczyka, iz decyzja Wojewody
Mazowieckiego jest niezasadna wobec wszystkich nieruchomosci stanowiacych wtasnosé
skarzacych, poniewaz niektére z nich potoZone sa na obszarze, na ktérym planowane s3
dziatania o charakterze towarzyszacym lub wspierajacym inwestycje, a nie budowa CPK wraz
z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania (art. 2 pkt 3 ustawy o CPK),



a zatem wejscie na teren nieruchomosci stron nie jest konieczne. Wyjasni¢ nalezy, iz
w regulacji prawnej art. 30 ustawy o CPK ustawodawca ustanowit w istocie prosty w swojej
konstrukcji (zarbwno w zakresie elementéw wniosku inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci, jak i treéci samej decyzji), sposdb
umozliwiajacy inwestorowi zajecie terenu danej nieruchomosci, w sytuacji braku zgody
wiasciciela na przeprowadzenie czynnosci wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o CPK,
(tj. w celu przeprowadzenia badan lub pomiaréw niezbednych do przygotowania i realizacji
inwestycji, w szczegélnosci badan archeologicznych, geologicznych i przyrodniczych) na tej
nieruchomosci, przy jednoczesnym potwierdzeniu wynikajacej z art. 30 ust. 5 ustawy o CPK
koniecznosci przywrécenia nieruchomoséci do stanu poprzedniego, a jezeli przywrécenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, to wyptaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, inwestor wystapit do Wojewody Mazowieckiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomoéci potozonych w gminie Teresin,
oznaczonych jako dziatki: nr 7/10, 7/12, 6/5, 8/1 i 10/5 stanowiace wiasnoéc¢ Katarzyny
Komorowskiej, nr 4/22 stanowiacej wtasnosé Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z o.0.,
nr 22, 17, 72 stanowiace wiasnos¢ Piotra Komorowskiego, nr 83/2 i 293/1 stanowiace
wspotwiasnos¢ Barbary i Zbigniewa Komorowskich, a takze nieruchomodci potozonych
w gminie Wiskitki, oznaczonych jako dziatki nr: 6/3, 21/24, 21/27, 21/25 i 15/119,
stanowiacych przedmiot wiasnosci lub wspétuzytkowania wieczystego Michata Sobaniskiego,
w celu wykonania badar lub pomiaréw terenowych niezbednych do przygotowania i realizacji
inwestycji CPK, w szczegélnosci prac geologicznych, geotechnicznych i geofizycznych.
Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy CPK, to inwestor we wniosku okreéla: granice terenu objetego
whnioskiem, oznacza nieruchomosci, na ktére wejicie jest konieczne i wskazuje pomiary,
badania lub inne prace, ktére maja by¢ przeprowadzone.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu whnioskowanego udzielenia
wejscia na teren cudzej nieruchomosci w celu przeprowadzenia pomiaréw, badan lub
innych prac niezbednych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o CPK. Zaréwno
wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie
maja mozliwosci ingerowania w zakres wnioskowanych do przeprowadzenia prac, jezeli
wnioskowane przez inwestora dziatania do przeprowadzenia na cudzej nieruchomosci
mieszcza si¢ w granicach 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o CPK, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

Decyzja o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomodci, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3
ustawy o CPK, ma charakter decyzji zwigzanej, co oznacza, ze w sytuacji, gdy wniosek
0 wydanie takiej decyzji czyni zado$¢ wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 30
ust. 4 ustawy o CPK, to organ obowiazany jest w sprawie wyda¢ decyzje pozytywna. Wskaza¢
przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na wejscie na teren
nieruchomosci nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych
powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okre$lonym przez inwestora. Do organu administracji
nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
powszechnie obowiazujacym.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotyczacym wprawdzie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu  oraz inwestycji
towarzyszacych, ale aktualne jesli chodzi o kreacyjna role inwestora i zwigzany charakter
decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren cudzej nieruchomoséci (por. wyroki Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r.,



sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 wrzesénia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut petnomocnika Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp.z 0.0.,
Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny
Komorowskiej, iz postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o udostepnieniu
nieruchomoséci powinno byé prowadzone odrebnie w stosunku do kazdego z wiascicieli
nieruchomoéci objetych wnioskiem inwestora i zakoriczy¢ si¢ wydaniem odrebnej decyzji dla
kazdej z nieruchomosci. Wbrew twierdzeniu skarzacych, przepisy ustawy o CPK nie zabraniaja
objecia jednym postepowaniem administracyjnym wielu nieruchomosci. Przeciwnie - z tresci
art. 88 ust. 1 ustawy o CPK majacego odpowiednie zastosowanie w sprawie wynika, ze organ
dorecza zawiadomienie o wszczeciu postgpowania oraz pisma w toku postepowania
kierowane do wszystkich stron: wnioskodawcy, wtascicielom oraz uzytkownikom wieczystym
nieruchomoéci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji. Sformutowanie ,nieruchomosci
objetych wnioskiem” wskazuje na mozliwos¢ objecia whnioskiem inwestora wiecej niz tylko
jednej nieruchomosci.

Wyjaéni¢ tez nalezy, ze po otrzymaniu podania o wydanie decyzji zezwalajacej na
udostepnienie nieruchomosci w dniu 15 czerwca 2022 r., pismem z dnia 7 lipca 2022 r.
Wojewoda Mazowiecki wezwat inwestora o sprecyzowanie zadania poprzez wskazanie, czy
ztozone pismo stanowi jeden zwiezty wniosek o wydanie decyzji, dla ktérego wydana zostanie
jedna decyzja, czy pismo przewodnie dla 178 wnioskéw o wydanie odrebnych decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci. W odpowiedzi na wezwanie, inwestor wskazat,
7e przedtozona dokumentacja stanowi jeden zwiezly wniosek o wydanie jednej decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci i zataczyt skorygowany whniosek. Inwestor
zdecydowat zatem o ksztatcie dalszego postepowania, a - jak juz wskazano powyzej -
inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu wnioskowanego udzielenia wejscia na
teren cudzej nieruchomoséci w celu przeprowadzenia pomiaréw.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 62 kpa przewidujacego mozliwos¢ wszczecia
i prowadzenia jednego postepowania dotyczacego wiecej niz jednej strony w sprawach,
w ktérych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej
samej podstawy prawnej i w ktérych wtasciwy jest ten sam organ administracji publicznej.
Z wieloécia stron w jednej sprawie bedziemy mieli do czynienia w tych przypadkach, gdy
w postepowaniu rozstrzygana jest sprawa administracyjna tozsama pod wzgledem
przedmiotowym, ktérej rozstrzygniecie uksztattuje sytuacje wielu podmiotéw. Pod wzgledem
przedmiotowym na sprawe administracyjna skiada sie tre$¢ zadania uprawnienia lub tres¢
obowiazku oraz podstawa prawna i stan faktyczny. Natomiast elementy podmiotowe sprawy
administracyjnej to podmioty, ktére maja w danej sprawie interes prawny lub obowigzek
prawny (art. 28 kpa).

Tym samym, w przedmiotowe]j sprawie brak jest przeszkéd prawnych, aby jedna decyzja
administracyjna obja¢ wszystkie nieruchomosci wskazane we whniosku inwestora. Powyzsze
nie moze éwiadczy¢ o wadliwosci decyzji Wojewody Mazowieckiego i przeprowadzonego
postepowania zakofczonego tym rozstrzygnigciem. Prawa inwestora i obowiazki stron
wynikaja z tego samego stanu faktycznego (koniecznos¢ przeprowadzenia badan i pomiarow
niezbednych do przygotowania tej samej inwestycji o charakterze ingerujacym okresowo
w prawa do nieruchomosci niebedacych we wtadaniu inwestora) oraz z tej samej podstawy
prawnej, a do wydania decyzji wiasciwy jest ten sam organ administracji - Wojewoda
Mazowiecki.

Na uznanie nie zastuguje takze zarzut Stanistawa Jarzyny, Arkadiusza Tondery, Stanistawa
Kobera, Tadeusza Szymanczaka, Ewy Szymarczak, Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn
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sp. z o.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej
i Katarzyny Komorowskiej, reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego oraz
Michata Sobariskiego, reprezentowanego prze adw. Tomasza Krawczyka, iz inwestor nie
wystapit do wszystkich wiascicieli o uzyskanie zgody na udostepnienie nieruchomosci i nie
przedtozyt odwiadczer wiascicieli o braku zgody.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy o CPK, jezeli do przeprowadzenia badan lub pomiaréw, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor
moze wystapi¢ z wnioskiem do wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na udostepnienie
nieruchomosci.

Stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy o CPK, przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, inwestor jest obowiazany wystapi¢ do wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci o zgode na udostepnienie nieruchomoséci oraz uzgodni¢ z nim
przewidywany sposéb, zakres i terminy korzystania z nieruchomoéci. Zgodnie zas$ z art. 30
ust. 3 ustawy o CPK, w przypadku nieuzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie
30 dni od dnia wystapienia inwestora, wojewoda, na wniosek inwestora, wydaje decyzje
o udostepnieniu nieruchomosci.

Z tresci powotanych przepiséw wynika, ze jesli wiaciciel (uzytkownik wieczysty) nie wyrazi
zgody na udostepnienie nieruchomoséci oraz nie uda sie uzgodnic¢ z nim sposobu, zakresu
i terminu korzystania z nieruchomosci, inwestor bedzie miat prawo do zwrécenia sie do
wiasciwego wojewody o wydanie decyzji zezwalajacej na udostepnienie nieruchomoéci.
Zatem decyzja taka bedzie wydana zawsze wtedy, gdy wystapi o to inwestor i gdy nie ma
zgody wiasciciela nieruchomoséci na udostepnienie nieruchomosci.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie w sprawie wynika, ze inwestor wystepujac do
Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomoéci,
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o CPK, przedstawit oéwiadczenie o braku zgody wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych na udostepnienie nieruchomoéci okreslonej w art. 30 ust. 2
ustawy o CPK oraz zwrotne potwierdzenia odbioru pism inwestora skierowanych do
skarzacych z prosba o wyrazenie zgody na udostepnienie nieruchomosci w celu wykonania
pomiarow. Do dnia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji inwestor nie uzyskat zgody na
udostepnienie dziatek stanowiacych przedmiot wtasnosci lub uzytkowania wieczystego
skarzacych.

Wskaza¢ takze nalezy, ze we wnioskach skierowanych do wiascicieli i uzytkownikéw
nieruchomosci zostaty oznaczone nieruchomoséci, na ktére wejscie jest konieczne w celu
wykonania badar, a takze informacje dotyczace celu wejscia na teren nieruchomosci,
szczegotowy zakres czynnosci, jakie maja zosta¢ przeprowadzone przez inwestora oraz okres,
w ktérym planowane sa prace na nieruchomosciach (pierwotnie styczen - lipiec 2022 r.).
Whioski zawieraja informacje, ze badania te sg tymczasowq ingerencja, a po wykonaniu
wiercen oraz sondowan odwierty zostana zasypane. Jednoczesnie witascicielom
nieruchomosci zaproponowano, aby uzgodnienie dokfadnego terminu prac nastapito ze
stosownym wyprzedzeniem telefonicznie lub mailowo. W pismie wyrazono takze prosbe
o udzielenie zgody w formie pisemnej na zataczonym do whniosku formularzu i przestanie go
w zataczonej kopercie w terminie 30 dni od otrzymania pisma (przy czym wskazano, ze
przesytka zostata juz optacona). Powyzsze wnioski zostaty podpisane przez Pana Pawta Batég
- pracownika Multiconsult Polska sp. z 0.0., ktéry na podstawie udzielonego petnomocnictwa
zostat upowazniony do wystepowania w imieniu i na rzecz inwestora w postepowaniach
administracyjnych. We wniosku znajduje sie réwniez informacja, ze prace wiertnicze i badania
zostaty zlecone przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. firmie Multiconsult Polska
Sp. Z 0.0. na podstawie umowy zawartej w dniu 19 stycznia 2021 r. pomiedzy ww. spétkami.
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Tym samym, w ocenie organu odwofawczego brak byto przeszkod prawnych, aby inwestor
o zgody wtascicieli i uzytkownikéw na udostepnienie nieruchomosci wystapit za
posrednictwem ww. petnomocnika.

Z analizy akt sprawy wynika, ze skierowane do wiascicieli nieruchomosci whioski o wyrazenie
zgody na udostepnienie nieruchomosci spetniaja okreslone przepisami art. 30 ust. 2 ustawy
o CPK wymagania co do ich tresci - w pismach okreslono przewidywany sposéb, zakres
i terminy korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w odwotaniu przez petnomocnika Gospodarstwa
Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary
Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej, iz inwestor przygotowat wnioski skierowane do
wiaécicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci w sposéb niezgodny z art. 30 ust. 2
ustawy o CPK.

Podkreélenia wymaga, ze przepisy ustawy o CPK nie ustalaja bardziej szczegétowych wymagan
co do treéci wystapienia o zgode na udostepnienie nieruchomosci, naktadajac na inwestora
jedynie obowiazek przedtozenia oswiadczenia o braku zgody wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na udostepnienie nieruchomosci (art. 30 ust. 4 ustawy o CPK).

Zastosowana w art. 30 ust. 2 ustawy o CPK konstrukcja zgody na udostepnienie
nieruchomosdci jest analogiczna w swej istocie do konstrukcji prowadzenia rokowan w sprawie
uzyskania zgody na wykonanie prac, o ktérych mowa w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1145, z pbézn. zm.), zwanej
dalej ,ugn”. Jak za$ wskazuje sie w literaturze przedmiotu, przepis art. 124 ugn nie okresla
formy przeprowadzenia rokowan, a spetnienie obowiazku ich przeprowadzenia (w niniejszej
sprawie uzyskania zgody na wykonanie prac) oznacza taka sytuacje, w ktérej inwestor okreslit
i zaproponowat wiascicielowi okreslone warunki uzyskania zgody na wykonanie prac. Co
wiecej, organy nie oceniaja tresci dokumentacji z przeprowadzonych rokowan i nie wyjasniaja
przyczyn braku zgody wiasciciela, lecz dokonuja wytacznie ustalenia faktu przeprowadzenia
rokowan i ich negatywnego wyniku (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk,
D. Konieczny: ,Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania
7 nieruchomoéci - stuzebnoé¢ publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury
Liniowej, Olsztyn 2016).

Powyzsze, w ocenie organu odwotawczego, czyni zadosC przepisom ustawy o CPK,
okreslajacym obowiazki inwestora przed wystapieniem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
udostepnienie nieruchomosci. Skoro inwestor w niniejszej sprawie przedstawit swoje warunki
dotyczace wejscia w teren, a skarzacy ich nie zaakceptowali, uzna¢ to nalezato za
wystarczajace do wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 30 ust. 2 ustawy o CPK
w zakresie obowigzku wystapienia o zgode na udostepnienie nieruchomosci oraz braku
uzyskania takiej zgody od wiasciciela nieruchomosci.

Za niezasadny takze nalezy uznaé zarzut Michata Sobarnskiego, reprezentowanego przez
adw. Tomasza Krawczyka, jakoby Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje bez stosownego
pozwolenia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie badanh
archeologicznych wydanego w formie decyzji. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o CPK,
inwestor nie byt zobowiazany do przedtozenia takiego zezwolenia wraz z wnioskiem
o wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia. Skoro zatem ustawodawca nie uzaleznit wydania
decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci w trybie ustawy o CPK od
przeditozenia przez inwestora pozwolenia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie badan archeologicznych, to zaréwno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister,
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nie moégt uzalezni¢, jak chcieliby tego skarzacy, wydania zezwolenia na udostepnienie
nieruchomosci od innych wymogéw niz te, ktére przewiduje ustawa o CPK.

Podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie warunki okreélone
w art. 30 ust. 4 ustawy o CPK, tj. inwestor do wniosku o wydanie decyzji przez Wojewode
Mazowieckiego zataczyt o$wiadczenie o braku uzyskania zgody, a przedmiotowy wniosek
zawiera okreslenie granic terenu objetego wnioskiem (w formie graficznej z okreéleniem
miejsca i powierzchni zajetosci terenu planowanych robét oraz oznaczeniem numerow
odwiertéw), oznaczenie nieruchomosci, na ktére wejscie jest konieczne w celu wykonania
pomiaréw geologicznych, geotechnicznych i geofizycznych na potrzeby przygotowania
i realizacji inwestycji dotyczacej Centralnego Portu Komunikacyjnego, jak réwniez wskazanie
prac, ktére maja by¢ przeprowadzone przez inwestora.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z o.0., Piotra
Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej,
reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego oraz Burmistrza Miasta i Gminy
Wiskitki dotyczacego naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 107 § 1-3 kpa, wskaza¢
nalezy, ze organ wojewddzki wydat decyzje i uzasadnit swoje stanowisko w sposéb zgodny
z wymogami procedury administracyjne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzia Wojewody Mazowieckiego zawiera wszystkie elementy
przewidziane w art. 107 § 1 kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuZy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Wedtug art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnoéci zawiera¢
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zag
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa. Uzasadnienie stuzy wyjasnieniu rozstrzygniecia stanowiac jego integralng czesé.
Uzasadnienie decyzji jest wyrazem prawidtowego przeprowadzenia przez organ procesu
rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego
wzgledu motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta pozna¢ tok rozumowania
organu, poprzedzajacego wydanie rozstrzygniecia, a takze zrozumied przestanki faktyczne
i prawne, jakimi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia é czerwca 2024 r., sygn. akt Il SA/Bk 240/24).

W ocenie Ministra, uzasadnienie decyzji Wojewody Mazowieckiego zostato sporzadzone
w spos6b prawidtowy - jest logiczne i wyczerpujace, zawiera rozwazania dotyczace
wszystkich niezbednych z punktu widzenia przedmiotu postepowania przestanek
rozstrzygniecia, czyli taki, aby wyjasni¢ stronie motywy i przestanki, ktérymi kierowat sie przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w sprawie (art. 11 kpa). Wojewoda Mazowiecki uzasadnit
zaskarzona decyzje, podajac przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie oraz argumenty
przemawiajace za stusznoscia podjetego rozstrzygniecia.

Ponadto, w ocenie Ministra, nie doszto do naruszenia art. 107 § 2 kpa. Przepis ten stanowi,
iz przepisy szczegbine moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja.
Podkreslenia jednak wymaga, iz majaca zastosowanie w niniejszej sprawie ustawa o CPK nie
przewiduje dodatkowych elementéw decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci
(w przeciwienstwie do innych specustaw, w ktérych ustawodawca wskazat na obowiazek
ustalenia w decyzji zakresu, sposobu i terminu korzystania z nieruchomosci). Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze ustawodawca pozostawit uznaniu organu orzekajacego w sprawie wydania decyzji
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o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci okredlenie w rozstrzygnieciu zakresu
korzystania z nieruchomosci.

Niemniej jednak dostrzec nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji ustalit
termin korzystania z nieruchomosci od 15 marca 2023 r. do 15 marca 2024 r. i wskazat, ze
sposoéb i zakres korzystania z nieruchomosci obejmuje wykonanie otworéw lub sondowania
(zgodnie z opracowanym Projektem Robot Geotechnicznych zatwierdzonym decyzja
Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego Nr 319/21/PE.I z dnia 17 grudnia 2021 r.) oraz
teren niezbedny dla zapewnienia dojazdu do miejsca prac. Planowane jest wykonanie badan
podtoza gruntowego dla zrealizowania petnego zakresu prac terenowych: geologicznych,
geotechnicznych i geofizycznych, w tym objetych ,Projektem robét geologicznych dla
opracowania dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne w
zwiazku z zamierzonym wykonaniem przedsiewzigcia mogacego negatywnie oddziatywaé na
wody podziemne, w tym powodowac ich zanieczyszczenie na potrzeby dokumentaciji
przedprojektowej Centralnego Portu Komunikacyjnego”. Wykonanie jednego otworu
sondowania wraz z jego likwidacja oraz doprowadzeniem terenu do stanu niepogorszonego
niz stan pierwotny wykonane zostanie wykonane w czasie od 2 do 3 dni, po tym czasie prace
przenoszone beda na kolejne nieruchomosci. Catkowita powierzchnia wytaczona z
uzytkowania, niezbedna do prac maszyn i obstugi dla jednego punktu wyniesie od 30 m? do
40 m>.

Powyzsze oznacza, ze za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacych dotyczace wszelkich
uchybiei we wskazaniu terminu i zakresu, w jakim inwestor ma prawo korzystania
2 nieruchomoéci, a takze wymogu uprzedniego zawiadomienia wtasciciela przed wejsciem na
teren nieruchomoéci. Doprecyzowaé jedynie nalezy, ze inwestor we wniosku wskazat, iz
okreélenie precyzyjnych terminéw wejscia na poszczegoélne nieruchomosci na obecnym
etapie nie jest mozliwe i bedzie to nastepowac w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych,
charakteru napotkanych warstw czy rodzaju upraw. Zaplanowany zakres prac geologicznych,
geotechnicznych i geofizycznych zostanie przeprowadzony w terminie wskazanych przez
wiaéciciela nieruchomoéci i uzgodniony obustronnie z wykonawca.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut Wéjta Gminy Baranow dotyczacy braku
okreélenia w decyzji Wojewody Mazowieckiego zasad zajecia pasa drogowego w sposob
zgodny z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa oraz braku zobowigzania inwestora
do przeprowadzenia pomiaréw przy minimalizacji szkéd. Jak wskazano powyzej, przepisy
ustawy o CPK nie przewiduja dodatkowych elementéw, jakie powinny znalez¢ sie w decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci, w tym sposobu korzystania z nieruchomosci
stanowiacych drogi publiczne i organizacji ruchu drogowego.

Chybiony jest takze zarzut Wéjta Gminy Barandw, ze organ pierwszej instancji nie zawart
w rozstrzygnieciu wymogu usuniecia zniszczen powstatych podczas prac badawczo -
pomiarowych. Wyjaséni¢ nalezy, iz w my$l art. 30 ust. 5 ustawy o CPK, niezwtocznie po
wykonaniu prac, o ktérych mowa w ust. 1, na inwestorze ciazy obowiazek przywrécenia
nieruchomoséci do stanu poprzedniego. Powyzszy obowiazek inwestora wynika wiec z samej
treéci powyzszego przepisu, niemniej jednak Wojewoda Mazowiecki na ostatniej stronie
zaskarzonej decyzji w informacjach dodatkowych zawart zobowiazanie inwestora do
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Nie znajduje uzasadnienia takze podnoszony przez Wéjta Gminy Baranéw, Anne Bodych,
Jarostawa Nowaka, Sylwestra Cuper, Roberta Bluszcz, Krystyny Krzemirskiej, Aleksandra
Krzeminiskiego i Sebastiana Kietbowicza zarzut, ze Wojewoda Mazowiecki nie okreslit
zasad wyptaty odszkodowan za przeprowadzenie badan i pomiaréw z nieruchomosci,
ktére beda powodowaty szkody na nieruchomosciach. W zaskarzonej decyzji organ
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informacyjnie wskazat, ze udzielenie zezwolenia na udostepnienie nieruchomoéci
nastepuje za odszkodowaniem (art. 30 ust. 8 ustawy o CPK). Zgodnie z art. 30 ust. 9 ustawy
o CPK, do ustalenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 7 ustawy
o CPK.

Wyjasnienia wymaga, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 8 ustawy o CPK,
ustala sie dopiero po zakoriczeniu prac na nieruchomoséci i przyznawane jest wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, gdy przywrdécenie nieruchomoséci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnoéci lub koszty. Inwestor
jest wéwczas zobowiazany do wyptaty odszkodowania za szkody powstate wskutek
zdarzen zwiazanych z korzystaniem z nieruchomoéci w celu przeprowadzenia pomiaréw
i badan. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokoéci szkody rzeczywistej.

Zwrécic¢ tez nalezy uwage, Zze ustalenie odszkodowania nastepuje w formie decyzji,
w wyniku przeprowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego przez organ,
ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci. Z uwagi na to, ze
wszczecie ewentualnych postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania za szkody
powstate w zwigzku z przeprowadzeniem pomiaréw na podstawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego nastapitoby po 2 pazdziernika 2022 r. (tj. po dacie uchylenia art. 30 ustawy
o CPK), postepowania te powinny zosta¢ przeprowadzone juz w oparciu o przepisy
dotyczace odszkodowar obowiazujace w dacie wszczecia postepowania, tj. wprowadzony
ustawg zmieniajqcq art. 31i ustawy o CPK.

Nietrafny jest réwniez zarzut wniesiony w odwotaniach przez wszystkich skarzacych
dotyczacy naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego art. 108 kpa, poprzez bezpodstawne
nadanie decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Stosownie do art. 108 § 1 kpa, rygor natychmiastowej wykonalnoéci moze by¢ nadany decyz;ji,
od ktérej stuzy odwotanie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od
strony stosownego zabezpieczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji nieostatecznej z urzedu lub
na wniosek strony. NaleZy przyja¢, Zze organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed ciezkimi
stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny. Nadanie za$ decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci nastepuje na wniosek strony, jezeli natychmiastowe
wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony (A. Wrébel:
Komentarz aktualizowany do art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.).

Interes strony jako przestanka nadania decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, jest kwalifikowany przez okreélenie jego rangi. Ma to by¢
bowiem wyjatkowo wazny interes strony. Ocena rangi interesu nalezy przy tym zaréwno do
strony, ktéra uznaje go za wyjatkowo wazny dla niej (ocena obiektywna), jak i do organu
administracyjnego, ktéry poddaje te ocene weryfikacji majac na uwadze interesy innych stron
oraz konsekwencje materialne i niematerialne natychmiastowego wykonania decyzji
(K. Frackiewicz Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego
1998 r., sygn. akt V SA 686/97. Teza nr 1, LEX/el.).

W doktrynie wskazuje sig, ze nie ma trwatej, statej definicji interesu spotecznego, a jego tres¢
musi by¢ oceniana odrebnie w kazdym przypadku. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze
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budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego - wezta transportowego integrujacego w
efektywny sposéb transport lotniczy, kolejowy i drogowy lezy w interesie spotecznym.

Przenoszac powyzsze przestanki na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w
ocenie Ministra wystapit zaréwno interes spoteczny, jak i wyjatkowo wazny interes inwestora
uzasadniajacy nadanie decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotujac sie w tym miejscu do pojecia ,niezbednosci” niezwtocznego dziatania, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca uznaje, ze moze to nastapi¢ w takim przypadku, w ktérym nie
mozna sie obejé¢ w danym czasie i w istniejace] sytuacji bez wykonania praw lub obowiagzkéw,
o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 kpa.

W niniejszym przypadku takim chronionym dobrem, o ktérym mowa we wskazanym wyzej
przepisie, jest interes spoteczny wyrazajacy sie¢ dokonaniem w odpowiednim okresie
niezbednego rozpoznania geotechniczno-geologicznego na potrzeby prowadzenia dalszych
prac projektowych i znacznym przyspieszeniem uzyskania decyzji koniecznych dla realizacji
planowanej inwestycji celu publicznego stuzacej stworzeniu systemu transportowego kraju,
integrujacego transport lotniczy, kolejowy i drogowy, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji polegajacej na budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego.

We whniosku o nadanie rygoru natychmiastowej inwestor przedstawit argumentacje
przemawiajaca za nadaniem decyzji takiego rygoru, wskazujac, ze nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przyspieszy proces realizacji strategicznego zamierzenia
inwestycyjnego. Odpowiednio wczesénie przeprowadzone prace badawcze i pomiary
umozliwiaja optymalizacje zaréwno procesu projektowego, jak i fazy realizacji robét
budowlanych.

Interes spoteczny w niniejszej sprawie pokrywa sie z wyjatkowo waznym interesem strony
(inwestora). Nie ulega watpliwoéci, ze realizacja inwestycji celu publicznego lezy w interesie
spotecznym obywateli i parstwa, wiec inwestor przygotowujac i realizujac inwestycje
polegajaca na budowie centralnego lotniska i systemu kolei, dziata w interesie panstwa
i w interesie spotecznym.

Planowane badania gruntu w celu podjecia dalszych niezbednych czynnosci zmierzajacych do
przystapienia do budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego wpisuja si¢ zatem w katalog
dziatan podejmowanych w interesie spotecznym. Ponadto przedmiotowe Zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to z kolei swiadczy o jego szczegbinym
charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego w art. 108 § 1 kpa mianem interesu
spotecznego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1535/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

W ocenie Ministra, w interesie spotecznym lezy sprawna i terminowa realizacja
przedmiotowych badan stanowiacych czes¢ procesu inwestycyjnego dla zamierzenia, ktérego
gtéwnym celem jej rozbudowa systemu komunikacyjnego kraju.

Majac na uwadze powyzsze, Minister uznat, ze okolicznosci wskazane przez inwestora
wypetniaja ustawowe przestanki do nadania decyzji zezwalajacej na udostepnienie
nieruchomoéci rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Minister przychyla sie do argumentacji
inwestora, iz nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lezy
w interesie spoteczno-gospodarczym, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu
wtadzy dyskrecjonalnej pozwala przyjaé, ze w tym zakresie Wojewoda Mazowiecki nie
naruszyt granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
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decyzji o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomoéci. Jednoczeénie - w ocenie Ministra -
W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zadania w drodze postanowienia od inwestora
stosownego zabezpieczenia.

Jednoczesnie, odnoszac sie do wnioskéw ztozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Wiskitki, Jarostawa Nowaka, Anny Bodych, Sylwestra Cuper, Roberta Bluszcza, Krystyny
Krzeminskiej, Aleksandra Krzemirskiego, Sebastiana Kietbowicza oraz Michata Sobanskiego,
reprezentowanego prze adw. Tomasza Krawczyka, na podstawie art. 135 kpa, nalezy
odmoéwi¢ wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Niezasadne s3 tez zarzuty Stanistawa Jarzyny, Arkadiusza Tondery, Stanistawa Kobera,
Tadeusza Szymariczaka, Ewy Szymaniczak, Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra
Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny
Komorowskiej, reprezentowanych przez adw. tukasza Wyszomirskiego w zakresie naruszenia
przez Wojewode Mazowieckiego art. 10 kpa, w mysl ktérego organy administracji publicznej
obowiazane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, zarzut
naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa, przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu
dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do tego i sktadania wnioskéw moze
odnie$¢ skutek woéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, Ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Na stronie stawiajacej
zarzut spoczywa wiec ciezar wykazania istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 2841/15, z dnia 21 listopada
2014 r., sygn. akt |l OSK 1098/13, z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 575/10, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt
il SA/Kr 1055/08).

Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu administracyjnym uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze postepowania dowodowego), a takze
wykazanie, Ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do
przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1320/08, Lex nr 597196).

Skarzacy natomiast zarzucajac naruszenie art. 10 kpa nie wskazali, jakich czynnosci
procesowych nie mogli w zwigzku z tym dokonaé, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, wskazad nalezy, iz skarzacy nie ztozyli réwniez
na etapie postepowania odwotawczego wnioskéw dowodowych, ktére mogtyby doprowadzi¢
do innych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania zwigzku tego naruszenia
z trescig rozstrzygniecia, nie daje wystarczajacych podstaw do wyeliminowania decyzji
z obrotu prawnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz warunkiem skutecznego zarzucenia organom
administracji publicznej naruszenia przepiséw postepowania pozostaje obowigzek wykazania
potencjalnego chociazby wptywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iz
warunkiem uwzglednienia odwotania z tego powodu jest ustalenie, iz gdyby nie byto
stwierdzonego w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepiséw postepowania, to
rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobniej bytoby inne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 18/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt | OSK 407/05).

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, zawiadomieniem z dnia 5 paZdziernika 2022 r. Wojewoda
Mazowiecki poinformowat strony (wnioskodawce, witascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem) o wszczeciu postepowania i mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie. Z kolei zawiadomieniem z dnia
6 lutego 2023 r. organ pierwszej instancji poinformowat wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci o zmianie wniosku dokonanej przez inwestora w dniu 23 stycznia
2023 .

Z powyzszych wzgledéw za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 10 kpa.

Whbrew tes twierdzeniom Stanistawa Jarzyny, Arkadiusza Tondery, Tomasza Tondery,
Stanistawa Kobera, Tadeusza Szymariczaka i Ewy Szymanczak organ prawidtowo zawiadomit
wiascicieli nieruchomosci o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji administracyjnej.
Wskaza¢ nalezy, ze w myél art. 82 ustawy o CPK do postgpowan dotyczacych decyzji
o zezwoleniu na udostepnienie nieruchomosci odpowiednio stosuje sie przepisy art. 85-90 tej
ustawy. | tak zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o CPK, organ dorecza zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania oraz pisma w toku postepowania kierowane do wszystkich stron
wnioskodawcy, wtascicielom oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomoséci objetych
whioskiem o wydanie tej decyzji. Zgodnie za$ z art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o CPK organ
dorecza rozstrzygniecia wnioskodawcy, a wtascicielom oraz uzytkownikom wieczystym
nieruchomosdci objetych rozstrzygnieciem dorecza zawiadomienie o wydaniu rozstrzygniec ze
skutkiem doreczenia rozstrzygniecia. W konsekwencji, stosownie do powotanego powyzej
przepisu, organ | instancji nie miat obowigzku przestania decyzji wtascicielom oraz
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a jedynie zobligowany byt do poinformowania
o wydaniu zaskarzonej decyzji w drodze zawiadomienia. Zaréwno w zawiadomieniu
o wszczeciu postepowania, jaki i zawiadomieniu o wydaniu rozstrzygniecia, stosownie do
wymogoéw art. 89 ust. 2 i art. 90 ust. 2 ustawy o CPK oznaczono teren inwestycji objety
wnioskiem o wydanie decyzji i rozstrzygnieciem, wedtug katastru nieruchomosci oraz
informacje o sposobie, w jaki strony postepowania moga zapoznac si¢ z aktami spraw i trescia
decyzji. To wihasnie z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 2 i art. 90 ust. 2 ustawy o CPK
w zawiadomieniach musialy zosta¢ oznaczone wszystkie nieruchomosci objete wnioskiem
o wydanie decyzji i decyzjg Wojewody Mazowieckiego, a nie tylko nieruchomosci stanowigce
przedmiot wtasnosci skarzacych.

Natomiast podnoszona przed skarzacych Stanistawa Jarzyny, Arkadiusza Tondery, Stanistawa
Kobera, Tadeusza Szymarnczaka i Ewy Szymanczak, a takze petnomocnika Gospodarstwa
Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego, Barbary
Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej kwestia oceny organizacji udostepniania akt
(w zwiazku limitowaniem czasu na zapoznanie si¢ z aktami do 30 minut) w Wydziale
Infrastruktury Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wykracza poza
kompetencje Ministra w niniejszej spawie.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoriczeniu
postepowania. Wobec wniesionego do Wojewody Mazowieckiego whiosku petnomocnika
Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa Komorowskiego,
Barbary Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej o udostepnienie stronom catosci akt
sprawy, organ zobowiazany byt zatem udostepni¢ stronom kompletne akta sprawy, a w
przypadku uznania, ze nie jest mozliwe udostepnienie stronom czesci akt postepowania,
a tym samym nie jest mozliwa realizacja praw przystugujacych stronom postepowania na
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podstawie art. 73 kpa, Wojewoda Mazowiecki powinien byt wyda¢ stosowne postanowienie
o odmowie dostepu do akt sprawy w trybie art. 74 § 2 kpa. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby organ pierwszej instancji zapewnit stronom wglad
do catych akt sprawy. Niemniej jednak udostepnienie stronom kompletnych akt sprawy
nastapito w postepowaniu przed organem odwotawczym, co zostato odnotowane w notatce
stuzbowej sporzadzonej z przegladu akt w dniu 29 lutego 2024 r.

Ustosunkowujac sie za$ do twierdzen Stanistawa Jarzyny, Arkadiusza Tondery, Stanistawa
Kobera, Tadeusza Szymariczaka i Ewy Szymariczak, jakoby termin na ztozenie odwotania jest
zbyt krétki, a odwotanie powinno przystugiwac do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
wyjasni¢ nalezy skarzacym, ze termin na dokonanie powyzszej czynnosci wynika z art. 129
§ 2 kpa, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogfoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.
Oznacza to, ze dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej
nie moze by¢ wydtuzony przez organ administracji publiczne;j.

Ponadto, wbrew opinii skarzacych odwotanie nie mogto zosta¢ wniesione do Wojewéddzkiego
Sadu Administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 127 § 2 kpa wtasciwy do rozpatrzenia
odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba Ze ustawa przewiduje
inny organ odwotawczy.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze w zaskarzonej decyzji organ pierwszej instangji
btednie pouczyt strony, ze odwotanie przystuguje do Gtoéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Wprawdzie zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy o CPK, wedtug stanu na dzien
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na udostepnienie nieruchomosci, organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewody byt ww. organ, jednak - jak wskazuje sie w orzecznictwie
administracyjnym - wiasciwoéé rzeczowa powinno okreélac sie wedtug przepisu prawa
obowiazujacego w dacie wydania decyzji. Tym samym, w sytuacji zmiany przepiséw
dotyczacych wiasciwosci organéw administracji publicznej, wtasciwym do rozpatrzenia
sprawy powinien by¢ organ, ktéry jest uprawniony do zatatwiania danego rodzaju spraw
wedtug obowiazujacych aktualnie przepiséw o zakresie jego dziatania (chyba, Ze przepis
szczegolny stanowi inaczej) (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OW 180/20, z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il OW 63/19).
Ustawq zmieniajqcq art. 30 ust. 6 ustawy o CPK uchylono, a w jego miejsce wprowadzono
art. 31h ust. 4, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o udostepnienie
nieruchomosci na cele badan i pomiaréw organem wyzszego stopnia w stosunku do
wtasciwego miejscowo wojewody jest minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Oznacza to, ze organem witasciwym
do rozpatrzenia odwotari od decyzji Wojewody Mazowieckiego jest Minister Rozwoju
i Technologii. Wskaza¢ jednak nalezy, ze strony nie poniosty zadnych negatywnych skutkdw
btednego pouczenia co do organu wtasciwego do rozpatrzenia odwotania. Odwotanie, ktére
zostato wniesione do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako niewtasciwego
organu, zostato przekierowane przez ten organ do organu wiasciwego, a skarzacy zostat
zawiadomiony o tym fakcie. Odwotania te uwaza sie wiec za wniesione z zachowaniem
terminu.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki w treéci decyzji z dnia 10 marca 2023 r. zamiescit pouczenie
o przystugujagcym stronom prawie do wniesienia odwotania do organu Il instancji w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji. Natomiast w zawiadomieniu o wydaniu decyzji organ
poinformowat strony, ze zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni, od dnia
publicznego ogtoszenia w sprawie. Dalej wskazano, ze data publicznego obwieszczenia jest
22 marca 2023 r. Powyzsze pouczenie nalezy wiec uznac za btedne takze w zakresie terminu
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do whiesienia srodka zaskarzenia, gdyz wtascicielom i uzytkownikom nieruchomosci objetych
decyzja Wojewody Mazowieckiego odwotanie od decyzji stuzyto w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o wydaniu tej decyzji, a nie 14 dni od dnia, w ktoérym uptynat termin
na publiczne obwieszczenie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze i w tym przypadku skarzacy nie
ponieéli negatywnych skutkéw btednego pouczenia.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze poza zakresem postepowania odwotawczego pozostaje zarzut
petnomocnika Gospodarstwa Rolnego Kaweczyn sp. z 0.0., Piotra Komorowskiego, Zbigniewa
Komorowskiego, Barbary Komorowskiej i Katarzyny Komorowskiej dotyczacy opieszatosci
organu | instancji w zakoriczeniu postepowania. Przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania
administracyjnego oceniana jest bowiem w szczegdlnym trybie przewidzianym w art. 37 kpa.

Wyjasni¢ jedynie nalezy, ze po otrzymaniu wniosku inwestora w dniu 15 czerwca 2022 r.
organ pierwszej instancji pismem z dnia 7 lipca 2022 r., na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwat
whnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych tego wniosku. Whiosek inwestora po jego
uzupetnieniach w dniach 20 lipca 2022 r., 27 lipca 2022 r. i 10 sierpnia 2022 r. zawierat
wszystkie elementy ujete w art. 30 ust. 4 ustawy o CPK, byt wiec kompletny pod wzgledem
formalnym, jednak z uwagi na watpliwosci dotyczace szczegdtowej tresci i zakresu
zatacznikéw graficznych do wniosku, organ stosujac przepis art. 50 § 1 kpa, wezwat inwestora
do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 50 § 1 kpa, organ administracji publicznej
moze wzywac osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub
zeznanh osobiécie, przez petnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych. Wskaza¢ nalezy, ze to organ prowadzacy
postepowanie ustala zakres czynnosci postepowania, na nim bowiem spoczywa obowiazek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa) oraz
zatatwienia sprawy z nalezytym wywazeniem racji interesu publicznego i jednostki (art. 7 kpa).

Brak jest zatem podstaw do podwazania zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego
z powotaniem sie na naruszenie przez organ art. 35 i art. 36 kpa oraz art. 64 § 1 kpa poprzez
prowadzenie postepowania przez niemal 9 miesiecy bez zawiadomienia stron o przyczynach
swhoki i wielokrotne wezwania inwestora do usuniecia tych samych brakéw formalnych.

Za nieskuteczne nalezy takze uznaé zarzuty wniesione przez wiekszo$¢ skarzacych, iz
Wojewoda Mazowiecki naruszyt przepiséw proceduralne, tj. art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art.
77 § 1i 80 kpa.

Zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.
Dziatanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie
przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w danej
sprawie oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego i przepis6w prawa procesowego
przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. W kontekscie powyzZszego, w sprawie nie doszto
do naruszenia art. 6 kpa, skoro Wojewoda Mazowiecki wydajac zaskarzona decyzje kierowat
sie trescia przepiséw prawa materialnego (ustawy o CPK), majacych w sprawie zastosowanie.

Wyjaéni¢ nalezy takze, iz naczelng zasada postgpowania administracyjnego jest zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie maja obowiazek zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
7 rzeczywistoécia, a zwtaszcza maja obowiazek dokonac wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01).
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Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa nakfada na organy administracji publicznej obowiazek
zgromadzenia catego materiatu dowodowego koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Kierowanie sie przy wydaniu rozstrzygniecia zasadami wyrazonymi w przepisach art. 7, art. 8
i art. 80 kpa, nie zawsze musi oznaczac zados¢uczynienie zadaniu strony postepowania,
chociaz musi wykazywaé, Ze wydane orzeczenie wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu. Materiat sprawy musi odpowiadac¢ na watpliwosci strony
i nawet jesli nie zgadza sie ona z rozstrzygnieciem, musi, w razie kontroli instancyjnej lub
sagdowoadministracyjnej, dawaé¢ przekonanie o stusznosci zaskarzonego aktu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 ., sygn. akt Il OSK 1754/13). Fakt
udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzacy postepowanie
administracyjne na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Ponadto organ
administracji publicznej powinien oprze¢ ocene materiatu dowodowego na wszechstronnej
analizie, co oznacza, ze nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowoddw jest
"czynnoscia myslowq" i jak kazda czynno$é tego rodzaju powinna opieraé¢ sie na zasadach
logicznego rozumowania. Organ moze zatem wysnu¢ z zebranego materiatu dowodowego
tylko wnioski logicznie uzasadnione, oceniajac wyniki postepowania dowodowego na podstawie
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2267/11 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt Il GSK
678/10).

W swietle okolicznosci niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, ze organ | instancji
rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopetnit obowiazkéw przewidzianych w art. 7 i 77 kpa
{(poza uchybieniem polegajacym na niezasadnym objeciu decyzja jednej z dziatek), nie
wykazujac niezbednej dbatosci o doktadne wyjaénienie sprawy. Wszystkie istotne
w sprawie fakty i zdarzenia zostaty ustalone oraz w dostateczny sposéb rozwazone,
a motywy podjetego rozstrzygniecia nalezycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Rozstrzygniecie obejmuje wyczerpujace wyjasnienie przestanek, jakimi kierowat
si¢ organ pierwszej instancji w procesie decyzyjnym w éwietle obowiazujacych w sprawie
przepisow. Prawidtowo sporzadzone uzasadnienie wypetnia zasade przekonywania (art.
11 kpa).

W ocenie Ministra materiat zgromadzony w sprawie daje jednoznaczng odpowied? co do
istotnych elementéw niezbednych dla sformutowania oceny prawnej rozpatrywanej sprawy,
a nadto zapewnia mozliwo$¢ oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu. W ocenie
Ministra w toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego nie
doszto do naruszenia przepiséw proceduralnych w sposéb mogacy mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a zgromadzony przez organ pierwszej instancji materiat dowodowy byt
kompletny i umozliwiat wydanie rozstrzygniecia.

Zamierzonego skutku nie moze réwniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 8 kpa, wyrazajacego
wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy
przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza treécia zasady praworzadnosci. Tylko
postepowanie odpowiadajace takim wymogom i rozstrzygniecia wydane w wyniku
postepowania tak uksztattowanego mogg wzbudzaé zaufanie obywateli do organow
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadar
(zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2013).
W omawianej sprawie natomiast organ podjat rozstrzygniecie zgodne z przepisami prawa, co
jest przejawem tego, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata wydana z poszanowaniem
zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw paristwa.
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Zasada, ze organy maja obowiazek zgromadzenia i rozpatrzenia catosci materiatu
dowodowego w sprawie, nie 0znacza, ze automatycznie powinny uwzgledni¢ kazdy wniosek
dowodowy zgtoszony przez strone. Potrzeba przeprowadzenia dowodéw zgtaszanych przez
strone powinna wynika¢ z uzasadnionych twierdzen i zarzutow dotyczacych ustalenia
istotnych okolicznosci sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrazonego
przez whioskodawce postepowania (inwestora) lub organ administracji.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego, mimo ze nie spetnia oczekiwan skarzacych, jest zasadna,
gdyz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy i w obowiazujgcym stanie prawnym
organ nie mogt postapi¢ inaczej. Podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od
oczekiwanego przez skarzacych w sytuacji, gdy organ w spos6b wyczerpujacy zebrat
i rozpatrzyt caty materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz
wskazat prawidtowa podstawe prawng, nie oznacza niezgodnoéci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania zawartej w art. 11 kpa. Strona
ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdéw, za$
przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawnych i ich
wyktadni (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26 wrzesnia
2012 ., sygn. akt | SA/kd 961/12).

W omawianej sprawie - jak juz wskazano powyzej - wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie
dla sprawy zostaty przez organy administracji ustalone w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy. Podkreélenia wymaga, iz w ocenie organu odwotawczego, zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia i nie wymagat
uzupetnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno whniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Mazowieckiego nie naruszajg prawa, a wniesione odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 935, ze zm.), zwanej
dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wnoszoha za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyz;ji.

Jednoczeénie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢ dowéd uiszczenia wpisu od whiesienia
skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany
w publikatorze teleinformatycznym -  Biuletynie Informacji  Publicznej sadu
(http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane s3
w art. 243-262 ppsa.

Z upowaznienia
Justyna Idczak
zastepca dyrektora departamentu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /



Otrzymuja:

1. Pan Pawet Zysk
petnomocnik Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0.,

2. Wiéjt Gminy Baranéw

3. Burmistrz Miasta i Gminy Wiskitki,

4. Pan Jarostaw Nowak,

5. Pani Anna Bodych,

6. Pan Sylwester Cuper,

7. Pan Stanistaw Jarzyna,

8. Pani Dorota Szpelarska,

9. Pan Andrzej Szperalski,

10. Pan Stawomir Dominik,

11. Pan Mariusz Cieslak,

12. Pani Agnieszka Wiéniewska,

13. Pan Marek Praski,

14. adw. Tomasz Krawczyk
petnomocnik Pana Michata Sobanskiego,

15. Pani Krystyna Krzeminska,

16. Pan Aleksander Krzeminski,

17. Pan Stanistaw Kober,

18. Pan Sebastian Kietbowicz,

19. Pan Robert Bluszcz,

20. Pan Arkadiusz Tondera,

21. Pani Ewa Szymanczak,

22. Pani Sylwia Szymanczak,

23. Pan Kamil Szymanczak,

24. Pan Tadeusz Szymanczak,

25. Adw. tukasz Wyszomirski
petnomocnik Gospodarstwa Roinego Kaweczyn sp. z 0.0.,
Pana Piotra Komorowskiego, Pana Zbigniewa Komorowskiego,
Pani Barbary Komorowskiej i Pani Katarzyny Komorowskiej,

26. Wojewoda Mazowiecki,

27.A/a.



