Gy Gt AL T2 29285
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Odwolanie od decyzji

W imieniu gminy Baran6w, wnosze odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego
o nr 5/SPEC/2025 z dnia 8 stycznia 2025r. ustalajacej lokalizacj¢ inwestycji w zakresie
Centralnego Portu Komunikacyjnego na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0
(dalej spotka CPK). Powyzsza decyzj¢ zaskarzam w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepisdw postgpowania majgcych istotny wplyw
na wynik sprawy tj.:

1) art. 7 w zwigzku z art. 7b Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez brak
niezbednego wyjasnienia w zaskarzonej decyzji celow jej wydania dla inwestycji
w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz wyjasnienia przyczyn wyboru
wybranego wariantu oraz miejsca jej realizacji albowiem decyzja zostala przygotowana
w formie zestawienia geodezyjnego terenu, ktéry ma zostaé zajety na potrzeby jej
realizacji,



2) art. 7 w zwigzku z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak
istotnych ustalen faktycznych w zakresie niezbednego wyjasnienia lokalizacji
inwestycji na terenach Gminy Baranow,

3) art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak rozstrzygnigcia istotnych
kwestii dot. ingerencji zalozeh wynikajacych z decyzji lokalizacyjnej w infrastrukture
zabezpieczajgcg potrzeby lokalne spolecznosci Gminy Baranéw np. poprzez brak
postanowien dot. okreSlenia ingerencji w uklad drég lokalnych, gminng sie¢
wodociggows i kanalizacyjna,

4) art. 97 §1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak zawieszenia
postepowania do czasu rozpatrzenia odwolania Gminy Baranéw od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 7 lipca 2023r. wydanej w sprawie o sygnaturze akt: WOOS-
11.420.85.2022.MP.278 oraz skargi Gminy Baranéw na pismo Ministra Infrastruktury
w dniu 7 czerwca 2023r. nr DL — 1.4703.1.2023 w sprawie zatwierdzenia Planu
Generalnego Lotniska — Port Solidarnos¢ na lata 2022 — 2060,

5) art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak zapewnienia Gminie
Baranéw wypowiedzenia si¢ w sprawie wniosku inwestora o wydanie decyzji
lokalizacyjnej oraz zgtaszanych do niego zastrzezen innych stron postgpowania, a po
jej wydaniu utrudnianie gminie dostgpu do wydanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wnoszg o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia

Uzasadnienie

W imieniu Gminy Baranéw wnosz¢ odwolanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego
o nr 5/SPEC/2023 z dnia 8 stycznia 2025 ustalajacej lokalizacje inwestycji w zakresie
Centralnego Portu Komunikacyjnego na rzecz spétki CPK.

Decyzja zostala wydana bez wiedzy oraz uczestnictwa Gminy Barandow
w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym jej wydanie. Organ administracji
publicznej wydajacy decyzje tj. Wojewoda Mazowiecki nie informowat odwotujacego o stanie
sprawy, jej zaawansowaniu oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem
decyzji. Tym samym organ popelnil szereg przewinien procesowych uregulowanych
w przepisach prawa uregulowanych w rozdziale 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej w skrécie ,.kpa™), tj. zasad ogolnych. W tym miejscu podkresli¢, iz stanowig one
w postepowaniu administracyjnym tak samodzielng podstawe obowigzkéw procesowych
organu I instancji, jak rowniez samodzielng podstawe zarzutéw odwolania.

Zgodnie z trescig art. 7 kpa ,,w foku postgpowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majqc na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.”
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Wojewoda Mazowiecki naruszy! przepisy proceduralne w powyzszym zakresie poprzez
brak podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes
mieszkancéw Gminy Barandéw. Organ administracji publicznej dokonatl istotnych bledow
w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenn w zakresie wyjasnienia lokalizacji inwestycji
na terenach Gminy Baranéw oraz jej prawnych i spolecznych skutkéw. Organ nie wyjasnit
dlaczego lotnisko ma powsta¢ w gléwnej mierze na terenie Gminy Baranow zwlaszcza, ze w
tym zakresie zglaszane byly wczesniej rézne koncepcje tak co do wariantu koncepcji
inwestycyjnej realizowanej na terenie Gminy Baranéw, jak rowniez wykorzystania w tym celu
innych lotnisk dziatajacych na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. Jest to tym bardziej istotne,
iz tego typu badania powinien przeprowadzi¢ inwestor uzasadniajagc wyboér koncepcji
okreslonej we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji.

Zarzut naruszenia art. 7 kpa w zwiagzku z art. 7b kpa wynika z braku niezbednego
wyjasnienia w decyzji celow jej wydania dla inwestycji w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego oraz wyjasnienia przyczyn wyboru wybranego wariantu oraz miejsca jej
realizacji, albowiem decyzja zostata przygotowana w formie zestawienia geodezyjnego terenu,
ktéry ma zostaé zajety na potrzeby jej realizacji. Z tresci decyzji nie wynika kluczowa
okolicznosé, tj. rozstrzygniecie watpliwosci dlaczego i na jakiej podstawie prawnej
zrezygnowano z rozbudowy istniejacych lotnisk zlokalizowanych w poblizu aglomeracji
warszawskiej (np. Modlin, Radom, £.6dZ), na rzecz lokalizacji, ktora ingeruje w dotychczasowa
przestrzef lokalna, specyfike spoleczng oraz infrastrukture lokalng w sposéb, ktéry niszezy ja
bezpowrotnie. Na skutek implementacji postanowien zaskarzonej decyzji Gmina Baranow i jej
spoteczno$é utraca dotychczasowa kulture, tad przestrzenny oraz zbudowana infrastrukture,
ktéra funkcjonuje sieciowo. Skala ingerencji obszaru inwestycji okreslonego w zaskarzonej
decyzji skutkuje wnioskiem, iz kazdy z obszar6w dzialania Gminy Baranéw bedzie podlegat
ingerencji i wymaga przebudowy. Zaskarzona decyzja lokalizacyjna jest jedynym aktem w
systemie prawa polskiego, ktory obecnie pozwala wyjasni¢ dlaczego wybrano przyjety wariant
inwestycji.

Zgodnie z art. 104 §1 kpa organ wydaje decyzj¢ wg. stanu faktycznego i prawnego
z dnia jego wydania. W niniejszej sprawie faktem powszechnie znanym nie wymagajacym
dowodu jest okoliczno$é zmiany koncepcji inwestycyjnej Skarbu Pafistwa zrealizowanej pod
auspicjami jego spotki celowej dzialajacej pod nazwag Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.
Podlegala ona ewolucji tak od etapu jej publicznego ogloszenia, jak réwniez na etapie
przygotowania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, czy tez w zalozeniach planu generalnego. Koncepcja ta wg. oswiadczen
przedstawicieli Rady Ministréw podlegata istotnej zmianie w 2024r. Migdzy poszczegdlnymi
wariantami koncepcji nie ma spojnoscei, dlatego okolicznos¢ ta powinny precyzyjnie wyjasniac
postanowienia zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia.

Zgodnie z art. 7b kpa ,w ftoku postgpowania organy administracji publicznej
wspdldziatajq ze sobq w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i prawnego sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli oraz
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sprawnosé postgpowania, przy pomocy Srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonosci sprawy”. Organ administracji publicznej nie tylko nie wspéldziatal
w zakresie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego z Gming Baran6w, a takze nie miat na
wzgledzie stusznego interesu mieszkafnicow Gminy Baranéw. Z kolei wydana decyzja
lokalizacyjna na rzecz spotki CPK przypomina bardziej zestawienie geodezyjne terenu, anizeli
wyjasnienie kluczowych przestanek jej wydania oraz wynikajacych z niej skutkow.
Okolicznosé ta wymaga wyraznego podkreslenia w tresci uzasadnienia odwolania albowiem
wydana decyzja ma walor aktu o znaczeniu historycznym z perspektywy tak skali inwestycji
publicznoprawnych przeprowadzanych dotychczas w Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez
z powodu jej nieodwracalnych skutkéw. Organ administracji nie wyjasnit intencji wydania
swojej decyzji. Organ nie odpowiedzial réwniez na zadne z pism odwolujgcej gminy.

Zarzut naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wynika z braku wyjasnienia przez organ I instancji istotnych ustalen
faktycznych w zakresie niezbednego wyjasnienia lokalizacji inwestycji na terenach Gminy
Baranow. Zaskarzona decyzja nie pozwala na okreslenia dlaczego w Gminie Baranow
zadecydowano o jednym z kilku analizowanych wariantéw inwestycji oraz o przyjete;j jej skali.
Decyzja lokalizacyjna jest jedynym aktem prawnym w systemie prawa polskiego, ktory
powinien rozstrzygnaé te watpliwosci oraz wyjasnié¢ przestanki decyzji inwestycyjnej Skarbu
Panstwa zrealizowanej pod auspicjami jego spdtki celowej dziatajacej pod nazwa Centralny
Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. Okolicznosci te nie moga by¢ domniemywane przez strong
postepowania administracyjnego.

W judykaturze podkresla sie, ze ,,braki uzasadnienia decyzji w zakresie podstawowych
elementow przewidzianych przepisem art. 107 § 3 k.p.a. uniemozliwiajq dokonanie przez sqd
oceny zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem (por. wyrok NSA, 1II OSK
2858/21). Ocena ta jest tozsama w zakresie oceny wydanych przez organ administracji
postanowier”( wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia
2025 ., 0 sygn. akt Il SA/Gd 886/24, Lex nr 3821142). Tym samym brak prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego w zakresie wyjasnienia lokalizacji inwestycji na rzecz spétki CPK
powoduje naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 107 § 3 kpa. Okoliczno$¢ ta, jako tak zwany brak
wzruszalny uzasadnia uchylenia przedmiotowej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 8
stycznia 2025r. oraz przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Postanowienia zaskarzonej decyzji powinny okresla¢ réwniez w jakim zakresie nastgpi
ingerencja w sie¢ uktadu drog lokalnych, gminne sieci wodociagowe, kanalizacyjne itp.. Sieci
te zabezpieczaja potrzeby takze osOb mieszkajacych poza obszarem objetym zaskarzong
decyzja. Dlatego tez zakres ingerencji w ich uktad powinien zosta¢ okreslony w zaskarzonej
decyzji. Podobnie réwniez spos6b kompensacji skutkéw wynikajacych z tej ingerencji
powinny okresla¢ postanowienia zaskarzonej decyzji. Brakuje bowiem innego aktu prawa
w systemie prawa Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry pozwolitby na rozstrzygnigcie prawnych
i faktycznych implikacji, ktore sg bezposrednim skutkiem wydania zaskarzonej decyzji.
Powyzsza okoliczno§¢ uzasadnia zarzut naruszenia art. 9 kpa, tj. braku rozstrzygnigcia
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istotnych kwestii dot. ingerencji zatozen wynikajacych z decyzji lokalizacyjnej w infrastrukture
zabezpieczajgcg potrzeby lokalne spolecznosci Gminy Baranéw np. poprzez brak postanowien
dot. okre$lenia ingerencji w uklad drég lokalnych, gminna sie¢ wodociggows i kanalizacyjna.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 10 kpa, poprzez brak zapewnienia
Gminie Baranéw wypowiedzenia si¢ w sprawie wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej,
a po jej wydaniu utrudnianie gminie dost¢gpu do wydanej decyzji. Przepis ten stanowi, iz
organy administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zqdan”. Tym samym Wojewoda
Mazowiecki nie zapewnil Gminie Baranéw mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie wniosku
o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a po jej wydaniu utrudnit gminie dostepu do wydanej decyzji,
co zostalo w niniejszym odwolaniu powyzej poruszone. Zakres inwestycji, jej skala i skutki dla
Gminy Baranéw wymagaly zapewnienia jej udziatu na kazdym etapie postgpowania oraz
zapewnienia jej wypowiedzenia si¢ co do planéw wynikajacych z wniosku spétki CPK oraz
zglaszanych do niego wnioskOw 1 zarzutow innych stron postepowania. Skutkiem
postgpowania prowadzonego przez organ I instancji jest narzucenie Gminie Baran6w i innym
stronom postgpowania inwestycji i jej wedtug nieznanej wersji koncepcji jej realizacji.

W tym miejscu wskaza¢ odwolujac si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, iz , dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego
udzialu w toczgcym sig¢ postgpowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, Zze
zarzucane uchybienie uniemozliwilo stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci
procesowych, a w nastgpstwie realizacje przystugujgcych jej praw i nie moglo byc
konwalidowane na pdzniejszych etapach tego postgpowania, jak rowniez, ze naruszenie to
miato istotny wplyw na wynik sprawy. To do strony stawiajqgcej zarzut nalezy wigc wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem przepisow postepowania, a wynikiem
sprawy strona powinna wykaza¢, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwilo jej
dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) ocenic¢ nalezy z punkitu
widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz
wplywu tego uchybienia na wynik sprawy” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 lipca 2024 r., I11 OSK 2619/22, Legalis nr 3113276).

Gmina Baranéw wskazuje, iz w przypadku mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
przed wydaniem decyzji, wniostaby szereg wnioskow i uwag argumentujgcych brak spetnienia
wielu kluczowych warunkéw umozliwiajacych wydanie decyzji ostatecznej, jak chociazby
bledne podanej dziatki nr 78, w decyzji o nr 5/SPEC/2025.

Gmina Baranéw podkresla w tresci uzasadnienia niniejszego odwolania, iz nie rozumie
polityki administracyjnej i praktyki orzeczniczej Wojewody Mazowieckiego, ktéry naruszajac
zasady ogolne wyrazone w Kodeksie postepowania administracyjnego, pozbawil odwolujaca
prawa glosu przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej. W rzeczywistosci pozbawiono gming
prawa glosu w sprawie koncepcji inwestycyjnej zgloszonej we wniosku spétki CPK i jej
uzasadnienia, co w demokratycznym panstwie prawnym jest okolicznoscia, ktéra nie powinna
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wystgpié. Okolicznos¢ ta tym bardziej znaczenie w odniesieniu do zaskarzonej decyzji
i wynikajgcej z niej olbrzymich nieodwracalnych skutkow.

Uzupelniajgc powyzsze zarzuty odwotania, Gmina Baranéw podkreSla, iz nie zostata jej
doreczona zaskarzona decyzja. Z kolei dorgczenie aktu administracyjnego jest okolicznoscia
skutkujace bezposrednio na jego prawna skuteczno$é. Zaniedbanie tego obowigzku
w przypadku jego wymagania w przepisach prawa skutkuje brakiem nabycia przez niego
skutecznosci prawne;.

Zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 9 kpa, organ winien poinformowa¢ Gming
Baran6w o wydaniu decyzji, a takze zgodnie z przepisami prawa akt administracyjny dorgczy¢.
Organ strone poinformowal gmine o jej wydaniu, jednakze decyzja nie zostata jej doreczona.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 45 ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
,,ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 oraz art. 40 ust. 3, doreczana jest rowniez wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta”. Zaskarzona decyzja zostala oparta na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ktory stanowi, iz ,,lokalizacja Inwestycji nastgpuje
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK”. Z kolei ust. 2 ww. artykulu
stanowi, iz ,,dopuszcza si¢ wydanie odrebnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie CPK dla catosci lub czesci Inwestycji”. Z tego wzglgdu korzystajac z wykladni
jezykowej oraz celowosciowej art. 45 ustawy o CPK nalezy stwierdzi¢, ze organ administracji
publicznej miat obowiazek dorgczy¢ wojtowi Gminy Baranéw decyzje nr 5/SPEC/2025r. z dnia
8 stycznia 2025r. Wojewody Mazowieckiego, co w niniejszym postgpowaniu nie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze, w imieniu Gminy Baranéw wnosz¢ o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zakres zarzutéw
odwotania nie pozwala na ich implementacj¢ do decyzji w trybie postgpowania odwolawczego.
Z kolei uchylenie zaskarzonej decyzji pozwoli na uzupelnienie przez organ I instancji
przeprowadzonego postepowania z uwzglednieniem aktualnej koncepcji inwestycji okreslonej
przez Rade Ministréw, zglaszanych do niej zarzutéw, ktére bedzie mozna odnie$ do wniosku
zlozonego przez spotke Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0.

Zalgczniki:
1. odpis odwolania,
2. za$wiadczenie o wyborze wojta Gminy Baranow.



