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POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Baranéw z 24 lipca
2023 r. o przeprowadzenie dowoddéw w toku postepowania odwolawczego od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 lipca 2023 r., znak: WOOS-
11.420.85.2022.MP.278, o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 78 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a.,

odmawia przeprowadzenia dowodéw

z wypisdw z powiatowej ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych nastepujacych dziatek
ewidencyjnych: ,,140503 2.0001.514 obrgb Stanistawow”, ,,140503 2.0022.22/1 obrgb Boza
Wola”, ,,140503_2.0001.718/3 obrgb Stanistawow™.

Uzasadnienie

Decyzja z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej uv.0.0.5., okreslit srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
wraz z urzadzeniami i obiektami niezbgdnymi do jego funkcjonowania”.

Pismem z 24 lipca 2023 r. Gmina Baranoéw zlozyla odwotlanie od decyzji organu
pierwszej instancji, a takze wniosta o przeprowadzenie dowodoéw z wypiséw z powiatowe]
ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych dzialek potozonych na obszarze gminy Baranow
o numerach ewidencyjnych: 514, obreb Stanistawow; 22/1, obrgb Boza Wola; 718/3, obreb
Stanistawow. Gmina Barandéw posiada przymiot strony w niniejszej sprawie ze wzgledu na
posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonych w miejscu realizacji omawianego

przedsicwzigcia.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Gminy Baranéw z 24 lipca 2023 r. o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
dotyczy podania w tresci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. czgdciowo



nieprawidtowych danych dotyczacych dziatek ewidencyjnych, w granicach ktérych przewiduje
si¢ zlokalizowanie zbiornikow kompensacyjnych dla ptazéw i hibernakuléw dla gadow. Gmina
Baranéw slusznie wskazata, ze nieruchomosci te zostaly czesciowo oznaczone w sposob
nieprawidlowy, jednakze nie jest prawds, iz nieruchomosci te nie istnieja (str. 9-10 wniosku
z24 lipca 2023t.). Dane dotyczace tych dziatek ewidencyjnych GDOS zweryfikowat
w oparciu o zalgczone do pisma inwestora z 21 grudnia 2022 r. mapy, o ktérych mowa w art. 74
ust. 1 pkt 3a v.0.0.8. (mapy: 13-I-b-4, 14-E-c-1, 14-I-a-3). Organ odwolawczy ustalit, ze
prawidlowo podane zostaly identyfikatory tych nieruchomosci, na ktére sktadaja si¢: kod
TERYT (oznaczenie jednostki samorzadu terytorialnego), numer obrgbu ewidencyjnego oraz
numer dziatki ewidencyjnej. Dane te pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowac i zlokalizowaé
dang nieruchomos¢. Blednie opisane zostaly natomiast nazwy obre¢bow ewidencyjnych dla
nieruchomosci wskazanych we wniosku Gminy Barandw z 24 lipca 2023 r.:

- dzialka o identyfikatorze: 140503 2.0001.514 ,,0brgb Stanistawow”, w rzeczywisto$ci
polozona jest w obrgbie ewidencyjnym Baranéw (co wynika z powyzszego
identyfikatora);

- dziatka o identyfikatorze: 140503_2.0022.22/1 ,,obreb Boza Wola”, w rzeczywistosci
potozona jest w obrebie ewidencyjnym Zaby (co wynika z powyzszego identyfikatora);

- dziatka o identyfikatorze: 140503 2.0001.718/3  ,obreb  Stanistawéw”,
w rzeczywistosci potozona jest w obrgbie ewidencyjnym Baranow (co wynika
z powyzszego identyfikatora).

Zatem identyfikatory powyzszych nieruchomosci, pozwalajace na ich jednoznaczng
identyfikacje i lokalizacje, zostaty podane prawidlowo w treéci decyzji RDOS w Warszawie
z7 lipca 2023 r. W nawigzaniu natomiast do kwestii podniesionej przez Gming¢ Baranéw
GDOS dostrzegl, ze na str. 68-79 erraty do raportu z 27 marca 2023 r. przedstawiono wykazy
dzialek w obszarach lokalizacji zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazéw i hibernakuléw dla
gadow, jednak czes¢ sposrod danych dotyczacych tych nieruchomosci zostata przedstawiona
w sposob nieprawidtowy. W zwigzku z powyzszym, pismem z 24 lipca 2024 r. GDOS wezwat
inwestora o skorygowanie bledow zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko w tym zakresie. Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w uzupetnieniu raportu
z 24 wrzesnia 2024 r. skorygowalta powyzsze rozbieznosci (m.in. dotyczace nieruchomosci
wskazanych we wniosku Gminy Baranéw z 24 lipca 2023 r.). Kwestia nieprawidlowego
opisania analizowanych dziatek ewidencyjnych zostata przez GDOS juz wyjasniona w sposob
nie budzacy watpliwosci, nie ma zatem potrzeby przeprowadzania dowodéw z dokumentéw
wskazanych we wniosku Gminy Barandw na t¢ okolicznos$é.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.
Jednakze, zgodnie z art. 78 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej moze nie uwzglednié
zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy,

jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one




znaczenie dla sprawy. W doktrynie prawa wskazuje sie¢, ze wszelkie wnioski dowodowe strony
organ prowadzqgcy postgpowanie winien przeanalizowaé pod kgtem ich przydatnosci dla
ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze zweryfikowac
ich przydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, majgc na uwadze zasade szybkosci postgpowania.
Jesli okolicznosé, dla wykazania ktorej strona zglosita zgdanie przeprowadzenia dowodu,
zostata juz we wczesniejszym postepowaniu wykazana w sposob niebudzqcy watpliwosci,
zgodnie z twierdzeniami strony, nie ma powodu dla ktorego nalezatoby kontynuowaé w tym
kierunku postgpowanie dowodowe (H. Knysiak-Molczyk, Prawo do inicjatywy dowodowej [w:]
Uprawnienia strony w postgpowaniu administracyjnym, Krakéw 2004, strona internetowa:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369140925/162976?tocHit=1&cm=SREST [dostgp: 2024-11-
21]). W ocenie GDOS w realiach omawianej sprawy nie bylo zasadne przeprowadzanie
dowodow ze wskazanych przez Gming dokumentow. Organ odwolawczy byl bowiem w stanie
zidentyfikowaé lokalizacje przywotanych wyzej nieruchomosci na podstawie dokumentacji
przedtozonej przez inwestora.

Konkludujac, GDOS by} w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznosci
podniesionych przez Gming Baranéw we wniosku z 24 lipca 2023 r. bez koniecznosci
przeprowadzenia dowodow z dokumentéw wskazanych w tym wniosku.

Wobec powyzszego GDOS orzekl, jak w sentencii.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie

nie stuzy skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1. Jarostaw Bodulski — pelnomocnik Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0., ePUAP:
/CentralnyPortK omunik/SkrytkabESP
Gmina Baranéw, ul. Armii Krajowej 87, 96-314 Baranow

3. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.§. i art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie




