Baranéw, dnia 24 lipca 2023r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie

ul. Henryka Sienkiewicza 3

00-015 Warszawa

Odwolujaca:
Gmina Baranéw
ul. Armii Krajowej 87

96-314 Baranow

Nr sprawy: WOOS-I1.420.85.2022.MP.278.

Odwolanie od decyzji

W imieniu Gminy Baranow, wnoszg odwotanie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 lipca 2023r. . Powyzsza
decyzje zaskarzam w calosci. Jednoczesnie wnosze¢ o uchylenie decyzji oraz przekazanie sprawy

organowi I do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 sierpnia 2008r. ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2023r., poz. 1094 ze zm.

poprzez:

1) pomigcie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wyniku udzialu w postgpowaniu gmin obszaru

realizacji przedsiewzigcia oraz ich mieszkancow;
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2)

3)

4)

5)

6)

2) brak przy wydawaniu zaskarzonej decyzji analizy raportu w odniesieniu w zakresie uwag
wynikajacych z opracowanej na zlecenie m. in. Gminy Baranéw , opinii spotki Atmoterm
Inzynieria Srodowiska sp. z 0.0. dot. ,,Raportu oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia
pn. ,, Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami w
obszarze: kwalifikacji przedsiewzigcia, oddziatywania hatasu lotniczego, oddzialywania

drogowego™.

2. naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego majacych istotny wplyw na jego

wynik:

art, 222 kpa- poprzez nie zbadanie treéci pisma z dnia 4 maja 2023r. Gminy Baran6éw, Powiatu
Grodziskiego, Powiatu Pruszkowskiego, Powiatu Warszawsko Zachodniego, Miasta
Sochaczew, Gminy Grodzisk Mazowiecki, Gminy Blonie, Gminy Brwinéw, Gminy Jaktoréw,
Gminy Teresin, Gminy Nowa Sucha, Gminy Wiskitki w ktérym zawarto wniosek o ponowne
zweryfikowanie raportu oceny oddzialywania na przedsigwzigcie pn. Budowa Centralnego
Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania;

art. 7 kpa w zw. z art. 78 ust. 1 kpa - poprzez brak dokladanego zbadania raportu o
oddzialywaniu na $rodowisku w zakresie rozwazania uwag zgtoszonych przez strony oraz
pominigcie wniosku Gminy Baranéw z dnia 4 maja 2023r. o ponowne zweryfikowanie raportu
w celu jego uzupehienia;

art. 7 kpa - poprzez nie uwzglednienie wniosku Gminy Baranéw z dnia 7 czerwca 2023r. o
wezwanie inwestora tj. spotki Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. (dalej spétka CPK) do
ustosunkowania si¢ do wniosk6w i uwag zglaszanych w toku postepowania;

art. 7 kpa — poprzez blednym ustaleniu stanu faktycznego, w szczegdlnosci wskazanie przez
organ I instancji ztych identyfikatoréw w poréwnaniu do opisu raportu oraz faktycznego
miejsca oddziatywania przedsigwzigcia opisanego w raporcie oraz nieistnigjacych dzialek;

art. 8 kpa - poprzez przeprowadzenie postepowania/ poprzedzajacego wydang decyzje w sposob
jednostronny bez wnikliwej analizy zgloszonych zarzutéw oraz przeprowadzenie postgpowania
w sposob wykluczajacy potrzebe uzupetnienia raportu ztozonego przez inwestora;

art. 10 §1 i 2 kpa - poprzez brak zapewnienia udziatu stron w postgpowaniu poprzedzajagcym
wydanie zaskarzonej decyzji, ktérych udzial w istocie byt pozorny, a stanowiska zgloszone

przez strony zostaly w calo$ci pominigte bez ich szczegélowej analizy.

Majgc na uwadze zgloszone zarzuty, wnoszg o:
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. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego

rozpatrzenia;

»

wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji z uwagi na wywotanie przez wykonanie

decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych,

3. zarzadzenie przedstawienia przez Starost¢ Grodziskiego do akt sprawy odpisu powiatowej
ewidencji gruntéw i budynkéw dot. nastgpujacych dziatek- terytorium nieruchomosci:
,140503_2.0001.514 obreb Stanistawéw”, ,140503_2.0022.22/1 obrgb Boza Wola”,
,,140503 2.0001.718/3 obrgb Stanistawéw,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj. wypisow z powiatowej ewidencji gruntow i
budynkéw na okolicznosé ustalenia wasciwego obszaru oddziatywania przedsi¢wzigcia oraz
wykazania blednego ustalenia przez organ I instancji istotnych okolicznosci stanu faktycznego
przyjetego jako podstawe zaskarzonej decyzji,

5. przeprowadzenia przez organ Il instancji analizy dzialek objetej oddzialywaniem

przedsigwziecia na okolicznos$¢ ustalenia prawidlowego stanu faktycznego dot. zakresu jego

oddziatywania.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2023r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ( dalej w skrécie
,organ”) wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji okreslonej w dokumencie pn.
Raport oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami w obszarze: kwalifikacji przedsigwzigcia,
oddzialywania hatasu lotniczego, oddziatywania drogowego”. Decyzja ta zostata wydana w pierwszej
instancji w spos6b pomijajacy potrzebe analizy stanowisk stron postgpowania, ktére ziozyly

uzasadnione zarzuty do treéci raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie jako organ wiasciwy w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach( dalej w skrocie ,.decyzja”) dla przedsigwzigcia pn.
Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania ( dalej w skrécie ,przedsigwzigcie”), powinien przed wydaniem decyzji wzigé pod
uwage wyniki postepowania z udzialem spoleczenistwa. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ pomingt przy wydawaniu zaskarzonej decyzji -wynik udziatu w postgpowaniu
gmin obszaru realizacji przedsigwzigcia oraz ich mieszkancéw. Tym samym naruszy} przepis art. tj. art.

80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 sierpnia 2008r. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego



ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Konsultacje spoteczne zostaly przedstawione w decyzji od strony 264 do strony 340. Nalezy zwrdcié
uwagg, iz decyzja liczy 341 stron z uwagi na skale inwestycji oraz obszerna tres¢ raportu. W zwigzku
z tym opisanie w lakoniczny sposob wnioskéw i uwag ( w wiekszosci stanu faktycznego) stanowi istotne
naruszenie prawnego wymogu wszechstronnego i obiektywnego zbadania wszystkich okolicznosci
branych pod uwage przy wydawaniu decyzji. Przepis art. 80 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2023r., poz. 1094 ze zm. (zwana dalej skrétem ustawa 00$)
wymaga kumulatywnego spelnienia wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy

005§, tj.:
1. ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
2. wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa oraz

3. wynikéw postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

Gmina Barandw oraz jej mieszkancy zglaszali liczne uwagi do raportu oddziatywania na srodowisko.
Organ w iluzoryczny spos6b odniést si¢ do uwag gminy oraz jej mieszkancéw. Skala przedsigwzigcia
jaka jest budowa najwickszego lotniska w Polsce, powinna korespondowaé z rzetelnie
przeprowadzonymi przez organ konsultacjami spotecznymi. W judykaturze istnieje poglad zgodnie z
ktérym, przepisy normujgce postgpowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia inwestycyjnego nie wylgczajq regul zawartych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, co oznacza, ze nie ma formalnych rygoréw dotyczgcych kwestionowania ustalen
raportu. W szczegolnosci z zadnego przepisu KPA nie wynika obowiqzek przedstawienia przez strong

konkretnego dowodu w postaci np. opinii eksperta, celem podwazenia raportu. Strona moze wigc

zelaszad zastrzezenia i uwagi do raportu w kazdej formie. natomiast rzeczq organu administracji jest

ich rozpatrzenie w Swietle calokszialtu materiatu zgromadzonego w_sprawie. Nie jest natomiast
dopuszczalne, aby jedyng podstawg stuzqcq ocenie zarzutéw zgloszonych do tresci raportu byly
wyjasnienia zlozone przez jego autora, chyba e organ wykaze poprzez samodzielng weryfikacje, ze
uzupelniajgce stanowisko autora raportu jest miarodajne dla rozstrzygniecia spormych kwestii.
Okreslajgc obowigzki organu administracji w zakresie oceny raportu rozrézni¢ nalezy kwestig
weryfikacji analiz wymagajgcych wiedzy specjalistycznej od dokonania czynnosci sprawdzajgcych w

zakresie ustalen faktycznych oraz kompletnosci i spéjnosci raportu. Niewatpliwie organ administracji

ma obowiazek wnikliwie i gruntownie zwervfikowaé ustalenia raportu. tak abv decyzia wvdana na




podstawie_informacji wynikajacych z raportu odpowiadala wymogom prawa’. Gmina Baranéw w

piSmie z dnia 4 maja 2023r. ztozyta do organu liczne uwagi dot. raportu oddziatywania na srodowisko
dla przedsigwzigcia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami

niezbgdnymi do jego funkcjonowania. W pismie wyszczegodlniono przede wszystkim:

1. brak przeprowadzenia badan emisji hatasu lotniczego w réznych warunkach atmosferycznych,

2. przeprowadzone pomiary akustyczne nie zostaly wykonane zgodnie z wymaganiami metodyki
referencyjnej,

3. brak jednoznacznego wskazania zasiggu emisji hatasu w zakresie tras ruchu lotniczego,

4. brak dokonania analizy operacji naziemnych bedacych zrédlem emisji hatasu do $rodowiska —
pominigto np. dzialalno$¢ bazy technicznej dla obstugi polskiego przewoznika, w tym w
szczegdlnosci stanowisk préb silnikéw,

5. nie odniesiono sie wiasciwie do wplywu oddzialywan akustycznych na ptaki i ssaki bytujagce w
szczegolnosci w bezposrednim sgsiedztwie przedsigwziecia,

6. brak przeprowadzenia inwentaryzacji ptakéw obejmujacej okreslone gatunki wystepujace w
obszarze Gminy Barandéw wraz z eksploracjg stanowisk legowych , zerowisk oraz miejsc
odpoczynku w trakcie migracji,

7. brak przeprowadzenia badania wiosennych i zimowych przelotéw ptakéw w Gminie Baranow
w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia,

8. brak uzgodnienia ostatecznego przebiegu tras z Polskg Agencjg Zeglugi Powietrzne;j,

9. brak uwzglednienia oddziatywan innych lotnisk operujgcych w rejonie przedsigwzigcia®.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie tak w toku postepowania, jak réwniez
w tresci decyzji nie odnidst si¢ do ww. uwag. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,organ jest obowigzany
takze do rozwazenia uwag i wnioskdw zlozonych w ramach postepowania z udziatem spoleczenstwa i
wzigcia pod uwagg wynikdw tego postgpowania przy wydawaniu decyzji. Zakres tych protestow winien

sklonié organ do rozpatrzenia ze szczegélng wnikliwoscig podnoszonych zastrzezer’ ”.

Brak odniesienia
si¢ do istotnych uwag, w szczegélnosci do braku przeprowadzenia badan emisji halasu lotniczego w
réznych warunkach atmosferycznych oraz braku jednoznacznego wskazania zasiggu emisji hatasu w
zakresie tras ruchu lotniczego, powoduje wrazenie pozornosci administracyjnego postgpowania w celu
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W jego trakcie nie doszto bowiem do zbadania
tredci raportu, a uwagi stron postgpowania( w tym Gminy Baranéw) zostaly rozpatrzone pozornie.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie NSA nie jest dopuszczalne, aby

jedyna podstawa stuzaca ocenie zarzutéw zgloszonych do tresci raportu byly wyjasnienia zlozone przez

! Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015 r. ,I1 OSK 1858/13, Legalis nr 1248529.
2 Zrédto: Uwagi i wnioski Gminy Baranow przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
* A. Jaworowicz-Rudolf, Kasifiski Michat (red.), Stahl Malgorzata (red.), Wlazlak Katarzyna (red.),
Sprawiedliwo$¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, Lex 2015.



jego autora. Gmina Baranéw wezwala inwestora tj. spotki Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
(dalej spétka CPK) do ustosunkowania si¢ do wnioskéw i uwag zglaszanych w toku postepowania®.
Organ nie wezwatl inwestora do zlozenia wyjasnien przed wydaniem decyzji oraz nie ustosunkowat si¢
do brakéw raportu, ktére powodujg jego istotne naruszenie. W zwigzku z tym dzialania organu stanowig
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt. 3 ustawy oos, albowiem pomingt przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
wynik postepowania z udzialem spoleczefistwa, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy organowi 1 instancji do ponownego rozpoznania. Zaniedbania tego nie mozna
usungé w postepowaniu odwolawczym z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Uniemozliwia ona rozstrzyganie istotnych okolicznosci faktycznych na etapie

postepowania prowadzonego w II instancji.

W uwagach zgtaszanych przez Gming Baranéw w pi$mie z dnia 4 maja 2023r., gmina zalaczyla
przygotowana przez spotke Atmoterm Inzynieria Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie opini¢
dot. Raportu oddziatywania na s$rodowisko przedsigwziecia pn.. Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami w obszarze :

- kwalifikacji przedsiewzigcia,

- oddzialywania hatasu lotniczego,

- oddzialywania hatasu drogowego.

Organ nie uwzglednil analizy raportu w odniesieniu uwag wynikajacych z opracowanej przez
spotke Atmoterm z siedzibg w Warszawie opinii. W wykazie zglaszanych wnioskéw i uwag w
uzasadnieniu decyzji nie ma jakiejkolwiek informacji o ww. opinii. Nalezy przypomnie¢, ze opinia
zawierata uwagi i wnioski do raportu oceny oddzialywania na przedsigwzigcie. Wskazywano w niej, iz
zasadne jest przeprowadzenie na etapie projektu budowlanego postgpowania w sprawie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Brak uwzglednienia w uzasadnieniu decyzji ww. opinii stanowi
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt. 3 ustawy 0o$. W ocenie Gminy Baranéw organ nie zapoznal si¢ z ww.
opinig, czego dowodem jest brak jej uwzglednienia w wykazie wnioskéw i uwag w uzasadnieniu
decyzji. W zwiazku z powyzszym decyzja nie ma wlasciwej podstawy wydania, albowiem nie spetnia
kryteri6w okres§lonych w art. 80 ust. 1 ustawy oos. Z tego wzgledu udzial spoleczefistwa w

postepowaniu byt pozorny, a zgloszone istotne uwagi zostaly ostatecznie zignorowane przez organ.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie naruszyl réwniez przepisy
postepowania administracyjnego majace istotny wplyw na jego wynik.

W dniu 4 maja 2023r. Gmina Baran6w, Powiat Grodziski, Powiat Pruszkowski, Powiat
Warszawski Zachodni, Miasto Sochaczew, Gmina Grodzisk Mazowiecki, Gmina Blonie, Gmina

Brwinéw, Gmina Jaktoréw, Gmina Teresin, Gmina Nowa Sucha, Gmina Wiskitki wystosowaty do

4 Zr6dto: Stanowisko Gminy Baranéw przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pismo zawierajace wniosek o ponowne

zwervfikowanie raportu oceny oddzialvwania na przedsiewziecie pn. Budowa Centralnego Portu

Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania’.

Pismo nie zostalo zatytulowane jako wnioski i uwagi do raportu oceny oddziatywania na
przedsiewziecie. Zgodnie z art. 222 kpa "o tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢
pisma, a nie jego forma zewngtrzna”. Organ nie uwzglednil pisma w wykazie wnioskow i uwag
skladanych w trybie art. 79 ustawy oo$. Zaniedbanie to uzasadnia wniosek proceduralny, iz organ
pominat przy wydawaniu zaskarzonej decyzji tres¢ przedmiotowego pisma, poniewaz nie ustosunkowal
siec w uzasadnieniu decyzji do wniosku o ponowne zweryfikowanie raportu dla przedsigwzigcia w celu
uzupeknienia jego brakéw. Prawda jest, iz samorzady skladajace pismo nie zatytutowaly jego tresci.
Uznaly bowiem, iz wniosek jest réwniez pismem przewodnim w celu dotgczenia opinii Atmoterm
Inzynieria Srodowiska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Jednakze w orzecznictwie podkresla si¢
prymat tresci pisma nad jego tytutem. ,,0 tym czy dane pismo strony stanowi odwolanie od decyzji czy
tez nie, decyduje nie jego tytul, a tre$¢ i zawarte w pismie wnioski strony, co do dalszego toku
postgpowania®”. W podobnym tonie wypowiada si¢ doktryna, iz ,.cigzar kwalifikacji prawnej pisma
spoczywa na organie administracji publicznej, ktory musi samodzielnie ustalic, z jakim pismem ma do
czynienia. Osoba wnoszqca pismo nie musi wykazywac sig znajomosciq prawa w tym zakresie. Analizy
pisma nalezy dokonywaé na podstawie art. 222 w zw. z art. 233-235, 240 KPA, ktore tworzq zasade
Jjednotorowosci proceduralnej’ . Tym samym samorzady skiadajace pismo przewodnie mogly zawrzeé
w nim wniosek o zweryfikowanie raportu oceny oddzialywania na przedsigwzigcie w celu jego
uzupehienia. Natomiast do organu nalezato zweryfikowanie tresci pisma. Brak dokonania weryfikacji
pisma potwierdza argument o pozornosci w prowadzeniu postgpowania majacego na celu wydanie
decyzji srodowiskowej, przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 78 ust. 1 kpa organ pomingt m.in.
wniosek Gminy Baranéw z dnia 4 maja 2023r. o ponowne zweryfikowanie raportu w celu jego
uzupelienia. Zgodnie z trescig art. 7 kpa ,,w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli”. Na podstawie najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, stosownie do art. 7 KPA obowigzkiem organu administracji publicznej jest z urzedu
lub na wniosek stron podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wigledzie interes spoleczny i stuszny interes

obywateli. Redlizacje tej zasady zapewniajq przede wszystkim przepisy regulujgce postgpowanie

5 Zrodto: Pismo samorzadéw z dnia 4 maja 2023r.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2016 1., o sygn. akt. IIl AUa 101/15, Lex nr
2032446.

7 R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2023.



dowodowe. Zgodnie z art. 77 § 1 KPA organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujgcy zebraé material dowodowy, a nastgpnie go rozpatrzyé. Nastgpnie organ winien ha
podstawie calosci zgromadzonego matericiu dowodowego ocenié czy dana okolicznosé zostala
udowodniona (art. 80 KPA). Zakres prowadzomego postgpowania dowodowego okreslony jest
przepisami prawa materialnego, z ktorych to przepiséw wynika, co stanowi do istotnych elementow
stanu faktycznego sprawy®. Natomiast zgodnie z art. 78 § 1 kpa ,zqdanie strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé majgca
znaczenie dla sprawy”. Gmina Baranéw podkresla, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie zbadal w prawidlowy sposéb raportu o oddzialywaniu na przedsigwzigcie w zakresie
Ztozonych uwag. Pominat réwniez wniosek m. in. Gminy Baranéw z dnia 4 maja 2023r. o ponowne

zweryfikowanie raportu w celu jego uzupelnienia. Okolicznosci dowodowe wskazujace na liczne braki

w raporcie oddzialywania na przedsiewziecie ( w szczegdlnosci braki wymienione w niniejszym pismie

odnoszace sie do negatvwnego oddzialvwania akustvcznego). powinny skutkowaé naloZzeniem na

inwestora obowiazku uzupetnienia raportu. Brak podjecia przez organ przed wydaniem decyzji proby

wezwania inwestora do uzupehlienia brakéw raportu. wskazuje na stronniczo$¢ w prowadzeniu

postepowania. Ignorowanie istotnych uwag dotyczacych negatywnego oddzialywania akustycznego,
moze w przysziosci spowodowaé trwate pogorszenie zdrowia lub Zycia wielu mieszkaricow. Nalezy
podkresli¢, iz oddziatywania akustyczne portu lotniczego jest jego najbardziej istotnym odziatywaniem
na otoczenie. Powinno ono byé wnikliwie zbadane przez organ, takze z uwzglednieniem uwag
zgloszonych do raportu. Tymczasem organ I instancji sprzecznie z trescig art. 81 kpa przyjal nie
uzasadnione domniemanie faktyczne, ze raport zawiera prawidlowe stanowisko w zakresie

oddziatywania akustycznego analizowanego przedsigwzigcia.

Nadto Gmina Baranéw wskazuje, ze w odniesieniu do uwag dotyczacych oddziatywania
akustycznego i ochrony przed hatasem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w
lakoniczny sposéb wyjasnit watpliwosci w ww. zakresie’. Judykatura podkre$la ,ze ,w foku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majqgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wyrazana przez
te regulacje m.in. zasada prawdy obiektywnej zobowiqzuje organ prowadzqcy postgpowanie do
podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego z

rzeczywistosciq. W mysl art. 77 § 1 KPA organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposéb
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wyczerpujgcy zebraé (a nastepnie rozpatrzvé) caly material dowodowy””. Regionalny Dyrektor

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2023 r., o sygn. akt. III OSK 7064/21, Legalis nr
2901586.

9 Zob. s. 282 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2023 r. I SA/GI 1401/22,
Legalis nr 2891390.



Ochrony Srodowiska w Warszawie pominat z kolei wnioski dowodowe Gminy Baranéw z dnia 4 oraz
5 maja 2023r. Tym samym organ naruszyl podstawowa zasad¢ kodeksu postgpowania
administracyjnego- prawdy obiektywnej, albowiem nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego.

W dniu 7 czerwea 2023r. Gmina Baranéw wystosowala pismo w ktérym wezwala inwestora {j.
spotki Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. (dalej spotka CPK) do ustosunkowania si¢ do wnioskow
i uwag zglaszanych w toku postepowania. Organ wskazal, iz ww. wniosek wplynat do siedziby
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 13 czerwca 2023r.!! Jednakze organ
nie odpowiedzial na wniosek, a takze nie ustosunkowat si¢ do tresci wniosku w uzasadnieniu decyzji.
Tym samym organ ostatecznie nie uwzglednit wniosku, w konsekwencji czego naruszylt zasadg prawdy
obicktywnej, wyrazonej w tresci art. 7 kpa. Wskazanie wplynigcia wniosku Gminy Baranéw nie
powoduje réwniez spetnienia warunkow, bez ktérych nie mozna wyda¢ decyzji srodowiskowe;j,
wyrazonych w art. 80 ust. 1 ustawy oo$. Organ po raz kolejny nie wzigt pod uwage whniosku zlozonego
przez gmine. Z tego wzgledu mozna domniemywag, iz cale postgpowanie zostalo przeprowadzone dla
pozoru, z goéry zatozonym rezultatem akceptacji tresci raportu niezaleznie od uwag do niego
zgloszonych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal decyzje z bledami w ustaleniach stanu
faktycznego. Organ wskazat zle identyfikatory wzgledem opisu. Na stronach: 79, 81 decyzji znajdujag
si¢ wadliwe dane'?. W literaturze podkresla sig, Ze ,,organ obowigzany jest natomiast wykazac w
uzasadnieniu decyzji, ze w sposéb prawidlowy i wyczerpujgcy zebral i rozpatrzyl caly material
dowodowy. W odniesieniu do realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 7 KPA przez organy administracji
publicznej wypowiedzial sig niezwykle szeroko WSA w Bialymstoku, podkreslajqc, ze "postgpowanie
administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej (obiekiywnej), co oznacza, Ze celem
postepowania jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do
prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nastgpnie
jego ocenie. Organ administracji powinien podjq¢ wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy (art. 7 KP4)P®”. Tym samym popelnione bledy stanie faktycznym
potwierdzaja o pozornosci przeprowadzonego przez organ postgpowania administracyjnego. Powinny
skutkowa¢ uchyleniem decyzji oraz przekazaniem sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Nalezy wskazaé, iz decyzja zawiera bledne informacje. W uzasadnieniu wskazano nieistniejace

dzialki: terytorium nieruchomosci: ,,140503_2.0001.514 obreb Stanistawéw!*”, ,,140503_2.0022.22/1

11 Zob. s. 271 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

12 Zob. str. 79- Poz. 109 oraz str. 81- Poz.171.

13 R, Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2023.

14 Zob. s. 72 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.



obreb Boza Wola'*”, ,,140503_2.0001.718/3 obreb Stanistawdw!'®. Nadto organ wskazal w uzasadnieniu
decyzji bledne identyfikatory np.: 140503_2.0019.280/3” czyli opis Stara Putapina obreb Gole ma
numer 08 czyli powinno by¢ 140503 2.0008.280/3'7, 140503_2.0017.654/3” czyli opis Regow
obrgb Gole ma numer 08 czyli powinno byé¢ 140503 2.0008.652,654/3. Skala bledow jest wigksza, z
tego wzgledu Gmina Barandw zalgcza ich przykladowy wykaz!8, W zwigzku z powyzszym decyzja jest
wadliwa i powinna zosta¢ uchylona. Stan faktyczny powinien by¢ ustalony w sposéb niewatpliwy.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ustalona dla przedsiewziecia jakim jest budowa
najwiekszego lotniska w Polsce nie powinna zawiera¢ bledow. Liczne braki oraz bledy w ustaleniu stanu
faktycznego potwierdzaja, iz postepowanie administracyjne majgce na celu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bylo iluzoryczne.

Nadto decyzji $rodowiskowej brakuje wiasciwej kwalifikacji przedsigwzigc do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko m.in.:
a) na str. 2 decyzji pkt A.2.8 wskazuje, Ze w ramach inwestycji realizowane bgda obiekty w ktorych
prowadzone bedg naprawy statkéw powietrznych!®, Do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz.
1839, ze zm.) zalicza si¢ instalacje do budowy lub naprawy statkow powietrznych. Zaskarzona decyzja
nie uwzglednia tej kwalifikacji,
b) W decyzji znajduje si¢ informacja ,Jak wynika z opinii sanitarnej, w celu zaopatrzenia
przedmiotowego przedsigwziecia w wode, planuje si¢ wykonanie ujeé wod podziemnych, ktére beda
wykorzystywane zaréwno na etapie budowy, jak i w okresie eksploatacji lotniska. Woda pochodzi¢
bedzie z czwartorzedowych pozioméw wodonosénych wystepujacych bezposrednio na obszarze lotniska.
Zaklada si¢ wykonanie tgcznie 16 studni glebinowych, o glebokosci okoto 100-150 m kazda®.” Do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 43
lit. b ww. rozporzadzenia zalicza sie¢ wiercenia wykonywane w celu zaopatrzenia w wodg, z
wylgczeniem wykonywania uje¢ wod podziemnych o glgbokosei mniejszej niz 100 m. Zaskarzona
decyzja nie uwzglednia tej kwalifikacji,
¢) w decyzji znajduje si¢ informacja ,,(...) w zwigzku z realizacjg inwestycji konieczne bedzie usunigcie
okolo 73,5 tys. drzew, z czego ponad 60 tys. Wchodzacych w skiad zadrzewien $rédpolnych. Jedynie
okoto 5 tys. drzew stanowig lasy?'.” Do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé

na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b ww. rozporzadzenia zalicza si¢ wylesienie majace na

15 Zob. s. 76 ibidem.

16 Zob. s. 76 ibidem.

178, 78 ibidem.

18 7rédto: Bledy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
19 Zob. s. 2 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

20 Zob. s. 223 ibidem.

2 Zob. s. 327 ibidem.
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celu zmiang sposobu uzytkowania terenu o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. Zaskarzona decyzja nie
uwzglednia tej kwalifikacji. Powyzsze ponownie potwierdza o pozornosci w przeprowadzonym
postgpowaniu administracyjnym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powinien przeprowadzi¢ postgpowanie majgce na
celu wydanie decyzji $rodowiskowej w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikéw do organu. Zgodnie
zart. 8 § 1 kpa organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego

traktowania. W literaturze podkresla sie, ze, ,zasada zaufania stanowi swoistq klamre, spinajgcq

wszvstkie pozostale zasady ogdlne postepowania administracyjnego (tak m.in. S. Rozmaryn, O zasadach

ogdinych, s. 903 — moina z niej bowiem wyinterpretowal réwniez zasade praworzgdnosci,
informowania, uwzgledniania interesu obywatela itd.). Powyzisze stanowisko nalezy uzna¢ za aktualne
takze w Swietle wspélczesnego orzecznictwa. Migdzy innymi w wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
26.3.2015 r. (Il SA/Go 78/15, Legalis) wprost wskazano, ze "zasada pogigbiania zaufania obywateli do
organéw Paristwa okresla wyraznie to, co im-plicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady
wyrazonej w art. 8 KPA wynika bowiem przede wszystkim wymdg praworzqdnego i sprawiedliwego

prowadzenia postgpowania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej?”.

W ocenie Gminy Baranéw organ przeprowadzil postgpowanie w sposéb jednostronnym bez
wnikliwej analizy zgloszonych zarzutéw oraz w sposéb wykluczajacy potrzebe uzupehienia raportu
zlozonego przez inwestora. Prawda jest, iz zgodnie z zasadg szybkoéci i prostoty postgpowania organ
powinien dazy¢ do stosunkowo wezesnego wydania decyzji srodowiskowej. Jednakze w niniejszej
sprawie zwigzanej z budowa najwigkszego lotniska w Polsce, organ nie przeprowadzit wnikliwej
analizy materiali dowodowego, dazac do jak najszybszego wydania decyzji. Bylo to w istocie
postepowanie w sprawie zatwierdzenia raportu niezaleznie od uwag do niego zgloszonych, a nie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan badanego przedsigwzigcia. Zgodnie z przekazem medialnym
spotki CPK  ,,obszerny, liczqcy 20 tysigcy stron raport oceny odzialywania na Srodowisko dla
Centralnego Portu Komunikacyjnego. To kamieri milowy inwestycji i jedno z najwazniejszych dokonan
spotki w 2022 roku. Dokument to efekt wielomiesigcznych, szczegblowych badan przyrodniczych
prowadzonych w miejscu powstania i w najblizszym otoczeniu inwestycji. Istotny wkiad w jego tresé
mialy prace terenowe zespotu okolo 50 ekspertow i specjalistéw z zakresu ochrony Srodowiska, m.in.
botanikéw, ichtiologdw, ornitologéw, herpetologow, chiropterologow, —akustykow, geologow i
geodetéw?®”. Pomimo obszernosci dokumentacji, Gmina Baranéw oraz jej mieszkancy wskazali na

liczne braki raportu, w szczegdInosci na braki zwigzane z negatywnym oddzialywaniem akustycznym.

22 R, Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2023.

2 Zrodto: https://www.cpk.pl/pl/dla-mieszkancow/wniosek—o-decyzje-srodowiskowa-dla—lotniska.
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Pozorne ustosunkowanie si¢ przez organ do uwag i wnioskéw Gminy Baranéw oraz jej
mieszkancéw skutkuje wydaniem wadliwej decyzji. Nalezy wskazad, iz brak wezwania inwestora przed
wydaniem decyzji ,wskazuje na stronniczo$¢ postepowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia zasady poglebiania zaufania

przez organ nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Zgodnie z art. 10 § 1 kpa ,,organy administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan ”. Natomiast zgodnie z § 2 ,,organy
administracji publicznej mogq odstqpi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na groigcq niepowetowanq szkode materialng”., Gmina Baranéw podkreéla, iz w istocie
sposdb prowadzenia postgpowania w I instancji uzasadniania wniosek, iz organ naruszy! art. 10 kpa,
poniewaz informowat strony o kazdym stadium post¢powania nie podejmujgc merytorycznej oceny

raportu. W istocie stronom zapewniono tylko pozorny udziat w postepowaniu, a stanowiska zgloszone

przez strony zostaly w calosci pominiete bez ich szczegblowej analizy.

W literaturze wskazuje sie, iz ,, akt administracyjny jest prawidlowy jezeli odpowiada wszelkim
przestankom stawianym mu przez porzqdek prawny. Jest natomiast wadliwy, sprzeczny z prawem, jesli
narusza jakikolwiek przepis obowigzujgcego prawa. %, Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania nalezy uznaé za sprzeczna z prawem, albowiem narusza
podstawowe zasady postgpowania administracyjnego oraz przepis art. 80 ust. 1 ustawy 00s.

W zwigzku z tym wydanie wadliwej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci powinno
zosta¢ wstrzymane z uwagi na wywolanie przez wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw
prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, instytucja przewidziana w
art. 108 KPA ma charakter wyjgtku od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych. Przestanki
uzasadniajgce taki rygor muszq byé zatem poddawane Scistej wykladni. Omawiany rygor moze by¢
nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanychw art. 108 § 1
KPA Niezwloczne wdrozenie decyzji w zycie bedzie "niezbedne” wéwczas, gdy nie mozna sig obejs¢ w
danym czasie i istniejgcej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkow, o kiorych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Organ

administracji _dziala _wobec tego w_svtuacii, ktéra ma znamiona stanu nagilei koniecznosci

administracyjnej. A contrario nalezy przyvigé, ze wéwcezas gdy w sprawie nie wystepuje takie realne

24 E. Ochendowski, Prawo Administracyjne- cze$¢ og6lna, Torufi 2018, s. 207.
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zagrozenie dla wskazanvch wartosci, brak jest podstaw do nadania decyzji rygoru natvehmiastowej

wykonalnosci® .

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszym postgpowaniu dot. wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsigwzigcia nie zaszly znamiona naglej koniecznoei administracyjnej i nie
zachodzg potrzeby niezb¢dnego wdrozenia decyzji w zycie. Nalezy zaznaczy¢ iz wydanie wadliwej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia powinno skutkowaé wstrzymaniem
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na mozliwe nieodwracalne skutki faktyczne i prawne na
bardzo duzym terenie jego oddzialywania.

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych ,,nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moze nosi¢ zamiaru przyspieszenia procesu
inwestycyjnego oraz otworzenia w len sposob mozliwosci podejmowania okreslonych dzialan przez
inwestora w sytuacji, gdy przepisy ustawowe uzalezniajq te dzialania od wykazania sig przez inwestora
decyzjg ostateczng’®” . W zwiazku z tym nadanie prawnie nieuzasadnionego rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci na decyzje, w ktdrej nie rozpoznano uwag stron pozwala przystapic inwestorowi do
dalszego realizacji przedsigwzigcia niezaleznie od skutkéw dla stron postepowania. Praktyka taka w
sposéb oczywisty narusza zasade demokratycznego panstwa prawa okreslong w art. 2 Konstytucji RP.
Wynika z niej wymog ochrony intereséw stron postgpowania i wnikliwego wyjasnienia zarzutow w

postepowaniach, w ktérych ochrona ta powinna si¢ materializowac.

Majac na uwadze zgloszone zarzuty, wnoszg o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;
2. wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji z uwagi na wywotanie przez wykonanie decyzji

nieodwracalnych skutkéw prawnych.

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2012 r., o sygn. akt. I OSK 1892/11, Legalis nr
778595.

26 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2019 1. 0 sygn. akt IV SA/Wa
700/19, Legalis nr 2320528.
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Zalgczniki:

1.

L

Uwagi 1 wnioski Gminy Barandéw przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, z dnia 5 maja 2023 r.

Stanowisko Gminy Baranéw przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 7 czerwca 2023 1.

Pismo samorzadow z dnia 4 maja 2023r.,

Opinia do ,,Raportu oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.: Budowa Centralnego
Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami w obszarze kwalifikacji

przedsiewziecia, oddzialywania hatasu lotniczego, oddziatywania hatasu drogowego Atmoterm

Inzynieria Srodowiska sp. z 0.0.

Przykladowe bledy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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