UCHWALA NR LV1/305/2022
RADY GMINY BARANOW

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie stanowiska Rady Gminy Baranéw dotyczacego przedstawionego Planu Generalnego Lotniska
- Port Solidarnos¢ na lata 2022-2060

§ 1. Rada Gminy Barandéw wyraza negatywne stanowisko dotyczace przedstawionego Planu Generalnego
Lotniska - Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060. Procedura zatwierdzania Planu generalnego okreslona
wart. 55 UPL wymaga przedstawienia gminom catego planu generalnego, anie wylacznie zestawienia
wybranych informacji zawartych w planie generalnym. Przedstawienie przez gming stanowiska iuwag do
Planu Generalnego wymaga w pierwszej kolejnosci przedtozenia Planu Generalnego przez SCCPK. Dopiero po
ztozeniu przez SCCPK Planu Generalnego uczyni zado$¢ wymogowi okreSlonemu w art. 55 ust. 7 UPL,
umozliwiajac gminie wykonanie cigzacego na niej obowigzku wspotdziatania. Do tego czasu, skonsultowanie
Planu Generalnego w sposob zgodny z art. 55 ust. 7 UPL nie jest prawnie mozliwe ani dopuszczalne.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Barandéw, zobowigzujac organ wykonawczy do
przekazania stanowiska, o ktorym mowa w § 1 niniejszej uchwaty, Pelnomocnikowi Rzadu ds. Centralnego
Portu Komunikacyjnego, Zarzadowi Spotki Centralny Port Komunikacyjny.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Baranow

Beata Fabisiak
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Uzasadnienie

W dniu 27.09.2022 roku do Urzedu Gminy w Baranowie wplyngto pismo Spoétki Centralny Port
Komunikacyjny Sp. zo. o. wsprawie wyrazenia stanowiska izglaszania uwag do Planu Generalnego
Lotniska - Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060. Zgodnie z przepisem art. 55 ust. 7 ustawy Prawo lotnicze,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o sporzadzeniu Planu Generalnego, wlasciwe organy
gminy wyrazaja swoje stanowisko i zgtaszaja uwagi do sporzadzonego projektu planu w zakresie, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 6 pkt. 1) i 4) ww. ustawy, tj.

-obszaru objetego planem, =z okresleniem dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych
i naturalnych,

- koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska.

W zwigzku z tym, ze planowana inwestycja ma niezaprzeczalnie, kluczowy wplyw praktycznie na kazdy
aspekt funkcjonowania i rozwoju Gminy Baranéw, Rada Gminy Baranow wyraza negatywne stanowisko
dotyczace przedstawionego Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060. Opinia
negatywna wynika z faktu przedstawionych ponizej uwag.

Brak podstaw do przedstawienia stanowiska iuwag stosownie do art. 55 ust. 7 UPL, wobec
nieprzedlozenia planu generalnego (naruszenie procedury zatwierdzania planu generalnego)

1.Przedstawione przez spotke Centralny Port Komunikacyjny sp. zo.o. (,,SCCPK”) dokumenty
dotyczace Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060 (dalej odpowiednio jako ,,Plan
Generalny” oraz ,,CPK”) niemogg stanowi¢ przedmiotu konsultacji, o ktorych ~mowa
w art. 55 ust. 7 ustawy zdnia 3 lipca 2002r. Prawo lotnicze (,,UPL”; oile w niniejszym piSmie
nie wskazano inaczej, zawarte w nim odwotania do UPL nalezy rozumie¢ jako odwotania do UPL
w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2021 r., zuwagi na tre$¢ art. 77a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym). Dokumenty te nie sa bowiem Planem Generalnym, a jedynie
zestawieniem wybranych informacji zawartych w Planie Generalnym (,,Zestawienie”).

2.Zgodnie z art. 55 ust. 7 UPL, konsultacji z gming podlega plan generalny. Tym samym, zakladajacy
lotnisko (w tym przypadku SCCPK) ma obowiazek przedstawi¢ gminie caly plan generalny, a nie tylko jego
wybrane czesci. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze stosownie do tresci art. 55 ust. 7 UPL
w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz pkt4 UPL, wlasciwe organy gminy opiniujg plan generalny wylgcznie
w zakresie: (i) obszaru objetego planem, z okresleniem dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych
i naturalnych  (art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL), oraz; (i) koncepcji rozwoju przestrzennego Wwraz
z zagospodarowaniem stref wokot lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL). Plan generalny, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 5 UPL, nie jest bowiem prosta sumg elementoéw wymienionych w art. 55 ust. 6 UPL. Jest to
bowiem skomplikowany dokument zawierajacy szereg szczegotowych informacji, ktére sa ze sobg Scisle
powigzane. Tym samym, nie sposob oceni¢ wybranych elementéw planu generalnego w oderwaniu od
reszty jego tre$ci (nawet jezeli opiniowaniu i ocenie ten dokument podlega w ograniczonym zakresie).

3.Przedtozenie jedynie zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym, uniemozliwia
organom gminy zajecie stanowiska i przedstawienie uwag w zakresie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 UPL.
Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze organy gminy nie sg w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska
iuwag do postanowien planu generalnego odnoszacych si¢ do koncepcji rozwoju przestrzennego wraz
z zagospodarowaniem stref wokot lotniska (a wige w zakresie spoczywajacego na gminie obowigzku; zob.
art. 55 ust. 7 UPL w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL), bez zestawienia ich zawartymi w planie generalnym
informacjami odnoszacymi si¢ do planowanego rozwoju ruchu lotniczego w podziale w szczegolnosci na
operacje regularne, czarterowe 1 lotnictwo ogdlne, przewozy pasazerow i towaroéw (art. 55 ust. 6 pkt 2 UPL)
czy tez do przepustowosci, zuwzglednieniem jej przysztych parametrow (w podziale na parametry
dotyczace w szczegolnosci drog startowych, drog kotowania, ptyt postojowych, terminali, przestrzeni
powietrznej, drog dojazdowych do lotniska), w odniesieniu do zaktadanego rozwoju ruchu i planowanych
modernizacji lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 5 UPL). Dopiero bowiem catoksztatt tych informacji pozwoli
gminie ocenié, czy przyjete w planie generalnym zalozenia co do rozwoju przestrzennego lotniska sg spojne
z zalozeniami co do ruchu lotniczego czy przepustowosci. Przyktadowo, bez szczegdtowych informacji co
do zaktadanego ruchu lotniczego w zakresie lotnictwa ogolnego (ang. General Aviation) nie sposob
uzasadni¢  zaplanowania duzego obszaru na potrzeby obstugi takiego ruchu lotniczego.
W migdzynarodowych portach lotniczych taki ruch lotniczy nie odgrywa bowiem istotnej (kluczowe;j) roli.
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4. Powyzsze wprost potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszace si¢ do
udostgpniania plandw generalnych organom administracji publicznej, w $wietle ktorego organ administracji
publicznej musi mie¢ wigc wglad do dokumentow, z ktérych wywodzone sa okreslone skutki prawne, a tym
samym musi on dysponowac pelng tre$cig planu generalnego®. W przytaczanym orzecznictwie wskazano
takze, ze nie sposob uznac, aby w wyniku analizy tresci planu generalnego na potrzeby prowadzonego
postepowania administracyjnego mogto dojs¢ do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

5.Skoro wiec procedura zatwierdzania planu generalnego okreSlona wart. 55 UPL wymaga
przedstawienia gminie catego planu generalnego, anie wylacznie zestawienia wybranych informacji
zawartych w planie generalnym, przedstawienie przez gmine¢ stanowiska iuwag do Planu Generalnego
wymaga w pierwszej kolejnosci przedtozenia Planu Generalnego przez SCCPK. Dopiero po ztozeniu przez
SCCPK Planu Generalnego uczyni zado$¢ wymogowi okreslonemu w art. 55 ust. 7 UPL, umozliwiajac
gminie wykonanie cigzacego na niej obowigzku wspoéldziatania. Do tego czasu, skonsultowanie Planu
Generalnego w sposob zgodny z art. 55 ust. 7 UPL nie jest prawnie mozliwe ani dopuszczalne.

6.Dopiero po skonsultowaniu Planu Generalnego w sposob zgodny z art. 55 ust. 7 UPL (a wiec po
przedtozeniu do konsultacji pelnego dokumentu zgodnie z wymogami UPL), mozliwe begdzie podejmowanie
dalszych czynnosci w ramach procedury zmierzajacej do zatwierdzenia Planu Generalnego przez ministra
wlasciwego do spraw transportu. W przeciwnym wypadku, Plan Generalny zostalby zatwierdzony
Z naruszeniem prawa.

7.Ponizej przedstawiono uwagi do Zestawienia, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez SCCPK
w wersji Planu Generalnego, ktory SCCPK — w wykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w art. 55 ust. 7 UPL
— przedtozy gminie do konsultacji (jak wyjasniono powyzej, Zestawienie nie jest bowiem dokumentem
podlegajacym konsultacjom w trybie art. 55 ust 7 UPL).

Brak kluczowych elementow planu generalnego (niezgodnos¢ z art. 55 ust. 6 pkt 1 i pkt 4 UPL)

8.Jak wskazano w Zestawieniu, tres¢ Planu Generalnego jest wigzaca dla gminy przy uchwalaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Pozostawiajgc na marginesie okolicznos$¢, czy
w istocie tak jest (przepisy ogoélne UPL oraz ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w powiazaniu z wielokrotnie nowelizowanymi przepisami tzw. specustawy o CPK nie s3 w tym zakresie
jednoznacznie i budzg powazne watpliwosci interpretacyjne), nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o Zestawienie,
organy gminy nie bylyby w stanie sformutowa¢ miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w prawidlowy sposob. Zestawienie zostalo bowiem sporzadzone w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczne
i precyzyjne ustalenie podstawowych informacji, ktére powinien zawiera¢ Plan Generalny, aw
konsekwencji ustalen, ktére miatyby zosta¢ ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

9.Ponizej przedstawiono wybrane przyklady obrazujace podstawowe istotne braki informacji zawartych
w Zestawieniu. Jezeli wiec ponizsze uwagi moga by¢ takze odniesione do Planu Generalnego (ktorego
gmina nie miata okazji zaopiniowaé; Zestawienie niejest Planem Generalnym), SCCPK powinna
wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do Planu Generalnego, przed jego przekazaniem gminie do konsultacji
stosownie do art. 55 ust. 7 UPL (Zestawienie nie podlega bowiem konsultacjom — zob. uwagi we
wczesniejszej czgSci niniejszego pisma).

Nieokreslenie granic obszaru objetego Planem Generalnym

10.Po pierwsze, Zestawienie nie okresla w sposob precyzyjny ijednoznaczny granic obszaru objgtego
Planem Generalnym. Aktualnie, jedynym fragmentem Zestawienia, ktore odnosi si¢ do granic obszaru
objetego Planem Generalnym jest fragment tekstu znajdujacy si¢ na stronie 5 Zalacznika nr 6. Wskazano
wnim, ze Plan Generalny ,,wywiera bezposredni wplyw na zagospodarowanie przestrzenne obszaru
objetego planem generalnym, to jest:

1.terenu wyznaczonego granicq lotniska dla poszczegolnych faz;

2.stref wokot lotniska, w tym:

a) powigzania lotniska z istniejqcq infrastrukturg drogowq, kolejowq, techniczng,

b) powierzchni ograniczajgcych przeszkody (OLS),

¢) powierzchni ograniczajgcych zabudowe (BRA),

d) obszarow dotyczqcych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong przyrodg (wildlife)”
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11.Takie okreslenie granic obszaru objetego Planem Generalnym (jezeli w ogodle uznaé to za okreslenie
granic Planu Generalnego) nalezy w pierwszej kolejnosci uzna¢ za niedostatecznie precyzyjne. Po pierwsze
bowiem, okreslenie, ze obszar objety Planem Generalnym obejmuje ,,strefy wokot lotniska” postugujac si¢
nastepnie zwrotem ,,w tym” nakazuje przyjac, ze zawarte w dalszej czes$ci Zatacznika nr 6 wyszczegolnienie
obszaréw stanowi katalog niezupelny (otwarty), a tym samym, zZe istniejg jeszcze inne obszary wokot
lotniska, ktore nie zostaly wymienione w Zalaczniku nr 6, a ktore sg objete granicami Planem Generalnego.

12.Po wtore, obszary wymienione w Zalaczniku nr 6 maja ré6zne powierzchnie. Cz¢$¢ z nich naktada sie
na inne, a niektore z nich obejmuja w calo$ci pozostate. Tym samym, wymienienie w Zataczniku nr 6 wielu
obszaréw przedstawionych w Zestawieniu (niezaleznie od tego, ze lista ta zdaje si¢ by¢ niezupeina),
prowadzi do powstania powaznych watpliwosci co do tego, jakie sa doktadne granice obszaru objetego
Planem Generalnym. Gdyby bowiem bylo tak, ze obszar obj¢ty Planem Generalnym jest wyrazony przez
granice najwickszego z obszaréw, sposréd wymienionych w Zataczniku nr 6, to wymienienie pozostatych
obszaréw bytoby bezcelowe.

13.Ponadto, takie okreslenie granic obszaru objetego Planem Generalnym, jak przedstawione
w Zataczniku nr 6 jest niespojne z pozostatymi dokumentami zawartymi w Zestawieniu. W szczegolnosci
bowiem Zatacznik nr 6 odwotuje si¢ do:

(1),, terenu wyznaczonego granicq lotniska dla poszczegdlnych faz”, co zdaje si¢ stanowi¢ odwolanie do
Zalacznikéw nr la-lc (stanowigcych cze$¢ Zestawienia). Tymczasem, na Zalacznikach nr la-lc
przedstawiono obszary, niebgdace obszarami wymienionymi w Zataczniku nr 6, a znajdujace si¢ poza
granicami lotniska (np. naniesiony na Zataczniki la-lc obszar, zlokalizowany za potudniowy wschod od
planowane;j stacji kolejowej, a oznaczony jako ,,Airport City”). Nie sposdb wigc jednoznacznie okreslic, czy
takie tereny znajduja si¢ w graniach obszaru objgtego Planem Generalnym, czy nie;

(ii),,0bszarow dotyczgcych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong przyrodq (wildlife)”, podczas gdy
w Zataczniku nr 5 wskazano, ze Zalaczniki nr 4a-4c przedstawiaja ,,0bszar zakazu hodowli zwierzgt,
budowy rozbudowy obiektow sprzyjajgcych wystepowaniu zwierzqt” (s. 6 Zatgcznika nr 5). Nie sposob
uzna€, ze s3 to tozsame obszary. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze odwotujac sie w Zatgczniku nr 5 do
»obszarow dotyczgcych ograniczenia ryzyka zwigzanego z ozywiong przyrodg (wildlife)” SCCPK mialo
w istocie na mysli obszary zilustrowane na Zatacznikach nr 4a-4c to i tak nie sposob okresli¢, ktéry z tych
Zatacznikdéw przedstawia granice obszaru objetego Planem Generalnym. O ile bowiem tre$¢ Zatacznika nr
5 sugeruje, ze Planem Generalnym objete sa wszystkie obszary wskazane na Zatacznikach 4a-4c, to
w Zataczniku nr 6 wskazano, ze od dnia zatwierdzenia Planu Generalnego bgda obowiazywac ograniczenia
wskazane wylacznie w Zalagczniku nr 4a 14b, awigc bez obszaru objetego Zatgcznikiem nr 4c.
Jednoczesnie, w Zalacznikach nr 4a i 4b obszary obj¢te poszczegdlnymi ograniczeniami roéznig si¢ od siebie,
wobec czego nie sposob rozstrzygnaé, czy od dnia zatwierdzenia Planu Generalnego organy gminy powinny
uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z tre$ci Zalacznika nr 4a, czy moze Zalacznika nr 4b. Ponadto,
wyznaczenie obszarow, o ktorych mowa w art. 87° pkt 1 UPL juz na etapie sporzadzania planu generalnego
mozna uzna¢ za przedwczesne. Zgodnie bowiem z art. 87¢ pkt 1 lit. a) UPL, w stosunku do lotnisk uzytku
publicznego, o ktéorych mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1 1 2 UPL, zabrania si¢ budowy lub rozbudowy obiektow
budowlanych sprzyjajacych wystgpowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow
powietrznych w odlegtosci do 7 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze lotnisk. Tym
samym, skoro na etapie procedury zatwierdzania planu generalnego lotnisko nie jest jeszcze wpisane do
rejestru lotnisk (a tym samym punkt odniesienia lotniska nie jest w nim ujawniony), to nie sposob
wyznaczy¢ obszarow, o ktorych mowa wart. art. 87° pkt 1 UPL. Taki wniosek zdaje si¢ by¢ takze
uprawniony w odniesieniu do obszarow, o ktorych mowa w art. art. 87¢ pkt 2 UPL, jako obszarow, ktore sa
wyznaczane poprzez odniesienie si¢ do konkretnych punktow drogi startowe;j;

(iii),stref powigzania lotniska z istniejqcq infrastrukturg drogowq, kolejowq, techniczng”, podczas gdy
zadna z map zalaczonych do Zestawienia nie wymienia takich stref.

14.Nalezy zas wskaza¢, ze precyzyjne okreslenie granic obszaru objetego planem generalnym jest jego
kluczowym elementem. Wyznacza bowiem obszar, co do ktdrego na gminie spoczywa co najmniej
obowigzek zachowania spojnosci treSci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
z zatwierdzonym planem generalnym.

Brak informacji odnoszgcych si¢ do dopuszczalnych gabarytach obiektow budowlanych i naturalnych

15.Zgodnie z art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, plan generalny okresla nie tylko obszar objety planem, ale takze
dopuszczalne gabaryty obiektow budowlanych inaturalnych. Tymczasem, niezaleznie od tego, ze

Id: BO97E305-C28A-4D46-9137-B3CD61E613B0. Podpisany Strona 3



Zestawienie nie okresla precyzyjnie granic obszaru obj¢tego Planem Generalnym (zob. uwagi powyzej), ale
takze w ogole nie zawiera informacji co do dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych i naturalnych
lokalizowanych na obszarze obj¢tym Planem Generalnym.

16.Nie sposob przy tym uznaé, aby okreslenie dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych
i naturalnych (o ktérym to obligatoryjnym elemencie mowi art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL) mialyby wynika¢
wylacznie z wyznaczenia powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz powierzchni ograniczajacych
zabudowe, samej treSci UPL (w tym w szczego6lnosci art. 87 UPL) oraz przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznien ustawowych zawartych wart. 92 UPL, wtym w szczeg6lnosci
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie lotniczych urzadzen
naziemnych ipowierzchni ograniczajacych zabudowe (,,Rozporzadzenie 2020”) oraz z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. wsprawie przeszkdod lotniczych, powierzchni
ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym (,,Rozporzadzenie 2021”).

17.Gdyby bowiem przyjac, ze wskazane przepisy prawa wyznaczaja dopuszczalne gabaryty obiektow
budowlanych i naturalnych na obszarze objetym planem generalnym, o ktérym mowa w art. 55 ust. 5 UPL
(zaktadajac, ze granice obszaru planu generalnego bylyby w odpowiedni sposob skorelowane
z powierzchniami ograniczajacymi przeszkody oraz powierzchniami ograniczajacymi zabudowe), przepis
art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, nakladajacy na zakladajacego lotniskiem obowigzek precyzyjnego okreslenia
dopuszczalnych gabarytoéw obiektdw budowlanych i naturalnych na obszarze objetym planem generalnym,
stanowitby superfluum, co prowadzitoby do wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy. Tymczasem, zgodnie
z utrwalonymi zasadami wykladni prawa, przepisy prawa powinny by¢ wyktadane w sposob zaktadajacy
racjonalnos¢ ustawodawcy.

18.Ponadto, w zakresie odnoszacym si¢ do powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz powierzchni
ograniczajacych zabudowe, przepisy UPL, Rozporzadzenia 2020 oraz Rozporzadzenia 2021 odnosza si¢
w glowne] mierze tylko do wysokosci obiektow. Tymczasem, art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, poslugujac sie
pojeciem ,.gabarytow obiektow budowlanych” odwoluje si¢ do znacznie szerszej kategorii pojeciowe;,
obejmujacej nie tylko wysoko$¢, ale takze chocby jego kubature.

19.Naturalnie, brak takich informacji w planie generalnym, o ktorym mowa w art. 55 ust. 5 UPL
uniemozliwia gminie sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w prawidtowy
sposob. Tym samym, taki plan generalny nie moze by¢ zatwierdzony.

Nieprawidlowe okreSlenie obszaru zagospodarowania lotniska oraz koncepcji rozwoju
przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokol lotniska

Nieprecyzyjne okreslenie obszaru zagospodarowania lotniska

20.Dokumenty i informacje skladajace si¢ na Zestawienie zawierajg szereg niejasnych i niedostatecznie
precyzyjnych informacji odnoszacych si¢ do obszaru zagospodarowania lotniska (ktéry jak rozumiemy
stanowi wyraz koncepcji rozwoju lotniska wraz =z zagospodarowaniem stref wokot lotniska)
w poszczegolnych fazach jego rozwoju (zob. w szczegoélnosci Zataczniki nr 1a-1c), skoro:

(i)Zestawienie nie zawiera dostatecznie precyzyjnego okreslenia, jakie konkretnie inwestycje mialyby by¢
realizowane w ramach poszczegélnych obszarow wymienionych w Zestawieniu. Zestawienie zawiera tylko
ogblnikowe stwierdzenia na co moze zostaé przeznaczony dany obszar. W konsekwencji, wyjasnienia
zawarte w Zestawieniu, w tym w szczego6lnos$ci w Zalaczniku nr 6 (s. 2-3 Zalacznika nr 6) nie sg na tyle
precyzyjne, aby gmina moglta wykona¢ ciazacy na niej obowigzek, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 7 UPL.
Ponadto, w oparciu o informacje takie, jakie zostaly przedstawione w Zestawieniu nie bylyby w stanie
sporzadzi¢ w sposob prawidlowy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, skoro
w szczegolnosci nie bylyby w stanie uwzgledni¢ granic terenéw inwestycji celu publicznego (zob.
art. 15 ust. 3 pkt 4a — 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Zestawienie nie wskazuje bowiem w zadnym miejscu, w jakim zakresie, na poszczegdlnych obszarach
przedstawionych w Zestawieniu miatyby by¢ lokalizowane inwestycje celu publicznego;

(il)zarowno w Zalacznikach nr la-lc, Zalaczniku nr 5, jak i Zatgczniku nr 6 zawarto odniesienia do
obszaréw okreslonych w jezyku obcym. Przyktadowo, wskazano, ze niektore czgsci obszaru zostang
zagospodarowane jako ,Adirport City”, ,Landside”, czy ,,Maintenance, Repar & Overhaul” (réwniez
nie wyjasniajac przy tym szczegdlowo, w jaki konkretnie sposob mialyby by¢ zagospodarowane takie
obszary);
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(ili)poszczegbdlne obszary zagospodarowania lotniska, nie zostaly opisane w sposéb odpowiadajacy
nomenklaturze stosowanej w bezposrednio stosowanym prawodawstwie unijnym. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
2320/2002 (,,Rozporzadzenie 300/2008”) zawiera definicje poszczegodlnych stref lotniska. W oparciu
o tre$¢ Zestawienia, nie sposob jednoznacznie okresli¢, ktore czesci CPK mialby stanowic strefe operacyjng
lotniska w rozumieniu art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia 300/2008, ktore strefe za$ strefe zastrzezona lotniska
w rozumieniu art. 3 pkt 13 Rozporzadzenia 300/2008, a ktore za$ strefe ogolnodostepna w rozumieniu
art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia 300/2008. Uzycie w Zestawieniu podobnie brzmigcych nazw poszczegolnych
stref (zob. w szczego6lnosci s. 2-3 Zalacznika nr 6 oraz Zalaczniki la-1c) nie stanowi o spojnosci
z Rozporzadzeniem 300/2008. W szczegolnosci, oceny co do spdjnosci z Rozporzadzeniem 300/2008
nie utatwia okoliczno$¢, ze zjednej strony cze$¢ obszarow zobrazowanych na Zalgcznikach nr la-lc
znajduje si¢ poza obszarem lotniska (obszary zaznaczone na Zatacznikach nr 1a-1c na potudniowy wschod
od planowane;j stacji kolejowej), a z drugiej strony, ze granicami CPK (oznaczonymi na Zatacznikach nr 1a-
lc przerywang czarng linig) objg¢to strefe ,,Jandside”, ktéra to zgodnie z Zalacznikiem nr 2 jest strefa przed-
lotniskowa ogolnodostgpna;

(iv)Zestawienie postuguje si¢ w zasadzie takimi samymi okres§leniami dla oznaczenia obszaréw o réznym
przeznaczeniu. Przykltadowo, w Zatacznikach nr la-1c¢ oraz w Zalaczniku nr 2, z jednej strony wskazano
obszar oznaczony jako ,strefa MRO iinfrastruktura paliwowa wraz z obiektami wsparcia lotniska”,
z drugiej strony za$ obszar oznaczony jako ,infrastruktura paliwowa”, nie wyjasniajac przy tym, z jakiego
powodu jest dokonywane takie rozrdznienie i na czym ono doktadnie polega.

Obszar zagospodarowania lotniska, koncepcja rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem
stref wokol lotniska okreslona w sposob nieprawidlowy

21.Zestawienie, jako rzekomy wycigg z postanowien Planu Generalnego, a wiec — jak sama wskazuje
SCCPK - jako dokument o charakterze planistycznym (zob. s. 5 Zalgcznika nr 6), nie zostat sporzadzony
zgodnie z postulatem racjonalnego dysponowania przestrzenig. Z tego wzgledu, w zakresie odnoszacym si¢
koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL
w zw. z art. 55 ust. 7 UPL), nalezy Zestawienie oceni¢ negatywnie.

22.Po pierwsze, Zestawienie wskazuje, ze Plan Generalny przewiduje przeznaczenie terenéw o duzej
powierzchni na potrzeby realizacji inwestycji, ktore ze swojej istoty nie stanowig czesci lotniska. Nalezy
bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 4 UPL, lotniskiem jest wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub
innej powierzchni w cato$ci lub w czesci przeznaczony do wykonywania startow, ladowan i naziemnego lub
nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi si¢ wjego granicach obiektami
i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk. O ile oprocz obiektéw
czysto lotniskowych (pasy startowe, terminal, wieza kontrolna) zrozumiate jest lokalizowanie obiektéw
wspomagajacych (hangary, obiekty utrzymania lotniska, parkingi), obiektami stanowigcymi czgsci lotniska
nie s3 w szczegolnosci obiekty takie, jak wolnostojace instalacje fotowoltaiczne, obiekty realizowane
w ramach funkcji ,,dirport City” (ktérych roli i funkcji nie wyjasniono w Zestawieniu), czy tez
infrastruktura kolejowa.

23.Tym samym, plan generalny, o ktorym mowa w art. 55 ust. 5 UPL, w zakresie w jakim przewiduje
przeznaczenie obszarow na potrzeby realizacji przedsiewzig¢ niestanowigcych czgsdci lotniska, nalezy uznaé
za niezgodny z prawem. W taki tez sposob nalezy oceni¢ Zestawienie.

24.Po wtore, zgodnie z przedstawiong powyzej definicjg lotniska zawartg w art. 2 pkt 4 UPL, nie sposob
uzna¢, aby plan generalny lotniska, o ktérym mowa w art. 55 ust. 5 UPL mogt obejmowac obiekty
znajdujace si¢ poza granicami lotniska. Tymczasem, Zestawienie przewiduje (Zalaczniki nr la-1c), ze
znaczna czg$C ,,obszaru zagospodarowania lotniska” bedzie znajdowata si¢ poza jego granicami
(oznaczonymi przerywang czarng linig).

25.Po trzecie, znaczna czg$¢ obszaru objgtego Zatacznikiem nr 1c¢ zostata oznaczona jako ,,rezerwa pod
dalszy rozwdj lotniska”. Takie okreslenie koncepcji rozwoju przestrzennego, nalezy uzna¢ za dalece
nieprawidlowg i niespelniajagca wymogu wskazanego w art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL. Nie dostarcza ono bowiem
zadnych informacji co do koncepcji rozwoju przestrzennego lotniska. Takie okreslenie koncepcji rozwoju
przestrzennego lotniska budzi takze watpliwos$¢ co do tego, czy plan generalny zostat sporzagdzony w sposob
racjonalny, gospodarujacy przestrzenia w sposob proporcjonalny do celu.
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26.W konsekwencji, analogicznie nalezy oceni¢ zaplanowanie w Zalacznikach nr la-1c przeznaczenie
duzych obszaréw na inne potrzeby, wtym w szczeg6lnos$ci zaplanowanie w poinocnej czgsci obszaru
zagospodarowania lotniska. Skoro bowiem, SCCPK jeszcze samo nie przesadzito, na co mozna przeznaczy¢
obszary oznaczone w Zalaczniku nr lc jako ,rezerwa pod dalszy rozwdj lotniska”, to racjonalne
gospodarowanie przestrzenig przemawia za zlokalizowaniem obszaréw, ktére miatyby powickszy¢é CPK
w ramach fazy 1.2 (zob. Zatacznik nr 1b), naturalnie po ich ograniczeniu wytacznie do czesci ktore stanowia
lotnisko w rozumieniu UPL, pod poludniowym pasem startowym, a nie nad pasem poinocnym.

27.Dodatkowo, watpliwos¢ budzi przeznaczenie duzych obszarow na potrzeby ,pozostatych obszarow
lotniska w tym infrastruktura sieciowa (np. fotowoltaika, zbiorniki retencyjne itp.)” na zachod od najwyzej
potozonego pasa startowego. Skoro bowiem, mozliwe jest zaplanowanie znacznie mniejszych obszaréw
graniczacych z pasem startowym (zob. obszary na zachodzie srodkowego i potudniowego pasa startowego
przedstawione w Zalaczniku nr 1c) to zasada racjonalnoSci planowania przestrzennego, przemawia za
zaplanowaniem odpowiednio mniejszych obszarow graniczacych od zachodu zpasem startowym
wysunietym najdalej na polnoc (we wszystkich fazach), naturalnie po ich ograniczeniu wylacznie do
przedsiewzigc¢, ktore moga stanowic czesci lotniska w rozumieniu UPL.

Mapy przedstawiajace powierzchnie ograniczajace przeszkody oraz powierzchnie ograniczajace
zabudowe sporzadzone przy wykorzystaniu nieprawidlowego ukladu wspolrzednych

28.Zestawienie zawiera mapy obrazujagce wyznaczenie powierzchni ograniczajacych przeszkody
(Zakaczniki nr 2a-2c¢) oraz powierzchni ograniczajacych zabudowe (Zataczniki nr 3a-31). Wszystkie te mapy
zostaly sporzadzone w sposOb niezgodny z wymogami okreSlonymi w bezwzglednie obowigzujacych
przepisach prawa.

29.Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia 2021, powierzchnie ograniczajace przeszkody na
lotniskach dla samolotéw wyznacza si¢ poziomo wedlug uktadu wspotrzednych Swiatowego Systemu
Geodezyjnego 1984 (WGS-84) z rozdzielczoscia zapisu 1/100 sekundy oraz pionowo wedhug geodezyjnego
uktadu wysokosciowego PL-EVRF2007-NH =z rozdzielczoscig zapisu 1/10 m. Tymczasem, tres¢
Zakacznikdéw nr 2a-2¢ wskazuje, ze zostaly one sporzadzone przy wykorzystaniu uktadu wspétrzednych
~PUWG-2000S7/ PL-EVRF2007-NH”.

30.Takze zgodnie z§ 12ust. 3 Rozporzadzenia 2020w zw. zart. 88 ust. 5 pkt 7UPL, w celu
zobrazowania na mapie, powierzchni ograniczajacych zabudoweg rowniez nalezy przedstawi¢ odpowiednie
dane w ukladzie wspotrzednych Swiatowego Systemu Geograficznego 1984 (WGS-84). Tymczasem,
rowniez tres¢ Zalacznikéw nr 3a-3i wskazuje, ze zostaly one sporzadzone przy wykorzystaniu uktadu
wspotrzednych ,,PUWG-2000S7/ PL-EVRF2007-NH”.

31.Tym samym, oile przy sporzadzaniu map stanowigcych Zatgczniki nr 2a-3i, odpowiednie
powierzchnie zostaty wyznaczone pionowo wedlug wlasciwego geodezyjnego uktadu wysokosciowego (tj.
uktadu PL-EVRF2007-NH), otyle poziomo zostaly wyznaczone wedlug nieprawidtowego uktadu
wspotrzednych (tj. wedlug uktadu PUWG-2000S7 zamiast WGS-84).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Rada Gminy Baranéw uwiarygodnia swoje negatywne stanowisko
dotyczace Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060 przedstawionego przez strong
rzadowa reprezentowang przez Spotke Centralny Port Komunikacyjny.
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