Załącznik nr 1 do pisma nr: LSP_8761_2022 z dnia 08.11.2022 r. 
Warszawa, 08.11.2022 r. 
Odpowiedź Spółki CPK na stanowisko Gminy Baranów wyrażone w piśmie nr WAO 150.27.35.2022 AS z dnia 27.10.2022 r. 
oraz uchwale LVI/305/2022 Rady Gminy Baranów 
Stanowisko Gminy: 
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 § 1. Rada Gminy Baranów wyraża negatywne stanowisko dotyczące przedstawionego Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarność na lata 2022-2060. Procedura zatwierdzania Planu generalnego określona w art. 55 UPL wymaga przedstawienia gminom całego planu generalnego, a nie wyłącznie zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym. Przedstawienie przez gminę stanowiska i uwag do Planu Generalnego wymaga w pierwszej kolejności przedłożenia Planu Generalnego przez SCCPK. Dopiero po złożeniu przez SCCPK Planu Generalnego uczyni zadość wymogowi określonemu w art. 55 ust. 7 UPL, umożliwiając gminie wykonanie ciążącego na niej obowiązku współdziałania. Do tego czasu, skonsultowanie Planu Generalnego w sposób zgodny z art. 55 ust. 7 UPL nie jest prawnie możliwe ani dopuszczalne.  
Uzasadnienie 
W dniu 27.09.2022 roku do Urzędu Gminy w Baranowie wpłynęło pismo Spółki Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o. w sprawie wyrażenia stanowiska i zgłaszania uwag do Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarność na lata 2022-2060. Zgodnie z przepisem art. 55 ust. 7 ustawy Prawo lotnicze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o sporządzeniu Planu Generalnego, właściwe organy gminy wyrażają swoje stanowisko i zgłaszają uwagi do sporządzonego projektu planu w zakresie, o którym mowa w art. 55 ust. 6 pkt. 1) i 4) ww. ustawy, tj. 
-obszaru objętego planem, z określeniem dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych, 
- koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska. 
W związku z tym, że planowana inwestycja ma niezaprzeczalnie, kluczowy wpływ praktycznie na każdy aspekt funkcjonowania i rozwoju Gminy Baranów, Rada Gminy Baranów wyraża negatywne stanowisko dotyczące przedstawionego Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarność na lata 20222060. Opinia negatywna wynika z faktu przedstawionych poniżej uwag. 
1 
Odpowiedź Spółki CPK: 
Na wstępie Spółka CK informuje, że zgodnie z art. 55 ust. 5 i 6 ustawy Prawo lotnicze, jak również przepisami ICAO (Doc. 9184) plan generalny lotniska jest wyłącznie planem rozwoju lotniska, czyli dokumentem o charakterze koncepcyjnym. Nie ma on charakteru szczegółowego dokumentu technicznego, organizacyjnego lub inwestycyjnego czy też szczegółowego planu biznesowego. Jako dokument planistyczny (nie projektowy) winien zawierać rozwiązania o dużym poziomie elastyczności. Szczegółowe rozwiązania techniczne są przygotowywane na późniejszych etapach i wdrażane dopiero po zatwierdzeniu planu generalnego, m.in. w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego, decyzji dotyczących zezwolenia na założenie lotniska i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Koncepcje przedstawione w planie generalnym nie są ostateczne.  Plan generalny jest dokumentem „żywym”, podlega bowiem obowiązkowi aktualizacji w okresach pięcioletnich i jeżeli istniejące lub projektowane cechy techniczno-eksploatacyjne lotniska lub warunki ekonomiczne, operacyjne, środowiskowe oraz finansowe wymagają wprowadzenia istotnych zmian w tym planie (art. 55 ust. 10 ustawy Prawo lotnicze). 
Pod względem planowania zagospodarowania przestrzennego najistotniejsze jest określenie terenu lotniska we wszystkich fazach rozwoju objętych planem generalnym (koncepcja rozwoju przestrzennego lotniska) i stref wokół lotniska, na które w ocenie podmiotu opracowującego plan generalny lotnisko oddziałuje bądź w przyszłości będzie oddziaływać. Oddziaływanie lotniska może wyrażać się zarówno w ograniczeniach dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych (będących skutkiem wyznaczenia powierzchni ograniczających przeszkody i powierzchni ograniczających zabudowę), jak również w koncepcji zagospodarowania stref wokół lotniska. Lotniska i ich otoczenie są wzajemnie współzależne; z jednej strony powodują rozwój pewnych funkcji w ich otoczeniu, a z drugiej funkcje rozwijające się w otoczeniu lotniska mogą sprzyjać lub hamować rozwój lotniska. Celem planu generalnego jest wskazanie koncepcji zagospodarowania stref wokół lotniska, która nie tylko zapewni bezpieczeństwo operacji lotniczych, ale również będzie sprzyjać rozwojowi lotniska, a tym samym działalności powiązanych, znajdujących się w otoczeniu lotniska.  
Oddziaływanie 
środowiskowe 
jest 
przedmiotem 
badania 
w 
ramach 
uzyskiwania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Stanowisko Gminy: 
Brak podstaw do przedstawienia stanowiska i uwag stosownie do art. 55 ust. 7 UPL, wobec nieprzedłożenia planu generalnego (naruszenie procedury zatwierdzania planu generalnego) 
1. Przedstawione przez spółkę Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.o. („SCCPK”) dokumenty dotyczące Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarność na lata 2022-2060 (dalej odpowiednio jako „Plan Generalny” oraz „CPK”) nie mogą stanowić przedmiotu konsultacji, o których mowa w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze („UPL”; o ile w niniejszym piśmie nie wskazano inaczej, zawarte w nim odwołania do UPL należy rozumieć jako odwołania do UPL w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2021 r., z uwagi na treść art. 77a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym). Dokumenty te nie są bowiem Planem Generalnym, a jedynie zestawieniem wybranych informacji zawartych w Planie Generalnym („Zestawienie”). 
2. Zgodnie z art. 55 ust. 7 UPL, konsultacji z gminą podlega plan generalny. Tym samym, zakładający lotnisko (w tym przypadku SCCPK) ma obowiązek przedstawić gminie cały plan generalny, a nie tylko jego wybrane części. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczność, że stosownie do treści art. 55 ust. 7 UPL w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz pkt 4 UPL, właściwe organy gminy opiniują plan generalny wyłącznie w zakresie: (i) obszaru objętego planem, z określeniem dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych (art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL), oraz; (ii) koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL). Plan generalny, o którym mowa w art. 55 ust. 5 UPL, nie jest bowiem prostą sumą elementów wymienionych w art. 55 ust. 6 UPL. Jest to bowiem skomplikowany dokument zawierający szereg szczegółowych informacji, które są ze sobą ściśle powiązane. Tym samym, nie sposób ocenić wybranych elementów planu generalnego w oderwaniu od reszty jego treści (nawet jeżeli opiniowaniu i ocenie ten dokument podlega w ograniczonym zakresie). 
3. Przedłożenie jedynie zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym, uniemożliwia organom gminy zajęcie stanowiska i przedstawienie uwag w zakresie, o którym mowa w art. 55 ust. 7 UPL. Tytułem przykładu należy wskazać, że organy gminy nie są w stanie przedstawić swojego stanowiska i uwag do postanowień planu generalnego odnoszących się do koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska (a więc w zakresie spoczywającego na gminie obowiązku; zob. art. 55 ust. 7 UPL w zw. z art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL), bez zestawienia ich zawartymi w planie generalnym informacjami odnoszącymi się do planowanego rozwoju ruchu lotniczego w podziale w szczególności na operacje regularne, czarterowe i lotnictwo ogólne, przewozy pasażerów i towarów (art. 55 ust. 6 pkt 2 UPL) czy też do przepustowości, z uwzględnieniem jej przyszłych parametrów (w podziale na parametry dotyczące w szczególności dróg startowych, dróg kołowania, płyt postojowych, terminali, przestrzeni powietrznej, dróg dojazdowych do lotniska), w odniesieniu do zakładanego rozwoju ruchu i planowanych modernizacji lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 5 UPL). Dopiero bowiem całokształt tych informacji pozwoli gminie ocenić, czy przyjęte w planie generalnym założenia co do rozwoju przestrzennego lotniska są spójne z założeniami co do ruchu lotniczego czy przepustowości. Przykładowo, bez szczegółowych informacji co do zakładanego ruchu lotniczego w zakresie lotnictwa ogólnego (ang. General Aviation) nie sposób uzasadnić zaplanowania dużego obszaru na potrzeby obsługi takiego ruchu lotniczego. W międzynarodowych portach lotniczych taki ruch lotniczy nie odgrywa bowiem istotnej (kluczowej) roli. 
4. Powyższe wprost potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego odnoszące się do udostępniania planów generalnych organom administracji publicznej, w świetle którego organ administracji publicznej musi mieć więc wgląd do dokumentów, z których wywodzone są określone skutki prawne, a tym samym musi on dysponować pełną treścią planu generalnego#. W przytaczanym orzecznictwie wskazano także, że nie sposób uznać, aby w wyniku analizy treści planu generalnego na potrzeby prowadzonego postępowania administracyjnego mogło dojść do naruszenia tajemnicy przedsiębiorstwa. 
5. Skoro więc procedura zatwierdzania planu generalnego określona w art. 55 UPL wymaga przedstawienia gminie całego planu generalnego, a nie wyłącznie zestawienia wybranych informacji zawartych w planie generalnym, przedstawienie przez gminę stanowiska i uwag do Planu Generalnego wymaga w pierwszej kolejności przedłożenia Planu Generalnego przez SCCPK. Dopiero po złożeniu przez SCCPK Planu Generalnego uczyni zadość wymogowi określonemu w art. 55 ust. 7 UPL, umożliwiając gminie wykonanie ciążącego na niej obowiązku współdziałania. Do tego czasu, skonsultowanie Planu Generalnego w sposób zgodny z art. 55 ust. 7 UPL nie jest prawnie możliwe ani dopuszczalne. 
6. Dopiero po skonsultowaniu Planu Generalnego w sposób zgodny z art. 55 ust. 7 UPL (a więc po przedłożeniu do konsultacji pełnego dokumentu zgodnie z wymogami UPL), możliwe będzie podejmowanie dalszych czynności w ramach procedury zmierzającej do zatwierdzenia Planu Generalnego przez ministra właściwego do spraw transportu. W przeciwnym wypadku, Plan Generalny zostałby zatwierdzony z naruszeniem prawa. 
7. Poniżej przedstawiono uwagi do Zestawienia, które powinny zostać uwzględnione przez SCCPK w wersji Planu Generalnego, który SCCPK – w wykonaniu obowiązku, o którym mowa w art. 55 ust. 7 UPL – przedłoży gminie do konsultacji (jak wyjaśniono powyżej, Zestawienie nie jest bowiem dokumentem podlegającym konsultacjom w trybie art. 55 ust 7 UPL). Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 1-7 
Stanowisko Gminy Baranów nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy - Prawo lotnicze. Art. 55 ust. 6 ustawy wskazuje sześć obowiązkowych elementów planu generalnego, z których jedynie dwa podlegają konsultacjom z gminami. Wbrew twierdzeniom Gminy ustawa - Prawo lotnicze nie wprowadza obowiązku konsultacji całego planu generalnego, ale wyraźnie wskazuje zakres tych konsultacji: Plan generalny w zakresie, o którym mowa w ust. 6 pkt 1 i 4, podmiot, o którym mowa w ust. 5, konsultuje z gminami, których tereny zostały objęte planem generalnym.  Pozostałe elementy planu generalnego, określone w art. 55 ust. 6 pkt 2-3 i 5-7 ustawy Prawo lotnicze, nie podlegają konsultacji z gminami. Tym samym, oczekiwania Gminy co do przedstawienia do konsultacji całego Planu Generalnego nie znajdują podstawy prawnej. Ocena koncepcji lotniska w kontekście planowanego rozwoju ruchu lotniczego, zapewniania służb żeglugi powietrznej czy też przepustowości, jak również informacje ekonomiczno-finansowe nie leżą w przewidzianych ustawą kompetencjach gmin. Kompetencje gmin ograniczone są wyłącznie do konsultacji informacji określonych w art. 55 ust. 6 pkt 1 i 4. Przyjęcie stanowiska Gminy prowadziłoby do objęcia konsultacjami całego dokumentu, tymczasem ustawodawca ograniczył ten zakres. 
Cały obszar objęty Planem Generalnym Portu Solidarność, z określeniem dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych, jak również koncepcja rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska przedstawiona jest na mapach będących załącznikami do Planu Generalnego i stanowiących jego integralną część. Wszystkie mapy zostały przekazane Gminom do konsultacji. Mapy te najpełniej obrazują treść Planu Generalnego, o której mowa w art. 55 ust. 6 pkt 1 i 4, a więc zakres podlegający konsultacji z Gminami, w sposób wystarczający do przedstawienia stanowiska Gmin.  
Ponadto, Plan Generalny Portu Solidarność, poza załącznikami mapowymi, został objęty tajemnicą przedsiębiorstwa Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o.  Jest to uzasadnione przepisami ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Plan Generalny jest dokumentem zawierającym informacje posiadające istotną wartość gospodarczą, w tym wrażliwe informacje dotyczące podstaw do budowania rynku właściwego i pozycji konkurencyjnej Portu Solidarność, zarówno w zakresie planowania infrastruktury lotniska jak również informacje ekonomiczno-finansowe. 
Dodatkowo, w Załączniku nr 6 przekazano dokument opisowy, wyjaśniający, czym jest plan generalny, jakie elementy obejmuje oraz w jaki sposób wpływa na zagospodarowanie przestrzenne obszarów nim objętych.  
Powyższe potwierdza, że Spółka Centralny Port Komunikacyjny (dalej: Spółka CPK) przekazała do konsultacji z gminami plan generalny w zakresie wymaganym art. 55 ust. 7 ustawy - Prawo lotnicze. 
Orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego II OSK 1656/20 (na które, jak rozumiemy, powołuje się Gmina w swoim stanowisku) nie dotyczy procesu konsultacji planu generalnego oraz zostało wydane w innych okolicznościach faktycznych i innym stanie prawnym.  
Stanowisko Gminy: 
Brak kluczowych elementów planu generalnego (niezgodność z art. 55 ust. 6 pkt 1 i pkt 4 UPL) 
8. Jak wskazano w Zestawieniu, treść Planu Generalnego jest wiążąca dla gminy przy uchwalaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Pozostawiając na marginesie okoliczność, czy w istocie tak jest (przepisy ogólne UPL oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w powiązaniu z wielokrotnie nowelizowanymi przepisami tzw. specustawy o CPK nie są w tym zakresie jednoznacznie i budzą poważne wątpliwości interpretacyjne), należy stwierdzić, że w oparciu o Zestawienie, organy gminy nie byłyby w stanie sformułować miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w prawidłowy sposób. Zestawienie zostało bowiem sporządzone w sposób uniemożliwiający jednoznaczne i precyzyjne ustalenie podstawowych informacji, które powinien zawierać Plan Generalny, a w konsekwencji ustaleń, które miałyby zostać ujęte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
9. Poniżej przedstawiono wybrane przykłady obrazujące podstawowe istotne braki informacji zawartych w Zestawieniu. Jeżeli więc poniższe uwagi mogą być także odniesione do Planu Generalnego (którego gmina nie miała okazji zaopiniować; Zestawienie nie jest Planem Generalnym), SCCPK powinna wprowadzić odpowiednie zmiany do Planu Generalnego, przed jego przekazaniem gminie do konsultacji stosownie do art. 55 ust. 7 UPL (Zestawienie nie podlega bowiem konsultacjom – zob. uwagi we wcześniejszej części niniejszego pisma). 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 8-9 
Załączniki mapowe stanowiące integralną część Planu Generalnego Lotniska – Port Solidarność  które powinny 
zostać 
uwzględnione 
w 
dokumentach 
planistycznych 
przedstawiają 
koncepcję zagospodarowania terenu lotniska i stref wokół lotniska, jak i ograniczenia w obszarze objętym planem. Dotyczą one przede wszystkim ograniczeń w zagospodarowaniu oraz użytkowaniu terenu poza granicami lotniska, tj. wprowadzają ograniczenia w wysokości zabudowy (mapy OLS i mapy BRA) oraz w użytkowaniu terenów (strefy „wildlife”) w otoczeniu lotniska. Mapy wektorowe zgodnie z art. 878 zostaną przekazane do gmin, powiatów i województw po zatwierdzeniu planu generalnego w celu uwzględnienia w zagospodarowaniu przestrzennym.  
Stanowisko Gminy: 
Nieokreślenie granic obszaru objętego Planem Generalnym 
10. Po pierwsze, Zestawienie nie określa w sposób precyzyjny i jednoznaczny granic obszaru objętego Planem Generalnym. Aktualnie, jedynym fragmentem Zestawienia, które odnosi się do granic obszaru objętego Planem Generalnym jest fragment tekstu znajdujący się na stronie 5 Załącznika nr 6. Wskazano w nim, że Plan Generalny „wywiera bezpośredni wpływ na zagospodarowanie przestrzenne obszaru objętego planem generalnym, to jest: 
1.terenu wyznaczonego granicą lotniska dla poszczególnych faz; 
2.stref wokół lotniska, w tym: 
a) powiązania lotniska z istniejącą infrastrukturą drogową, kolejową, techniczną, 
b) powierzchni ograniczających przeszkody (OLS), 
c) powierzchni ograniczających zabudowę (BRA), 
d) obszarów dotyczących ograniczenia ryzyka związanego z ożywioną przyrodą (wildlife)” 
11. Takie określenie granic obszaru objętego Planem Generalnym (jeżeli w ogóle uznać to za określenie granic Planu Generalnego) należy w pierwszej kolejności uznać za niedostatecznie precyzyjne. Po pierwsze bowiem, określenie, że obszar objęty Planem Generalnym obejmuje „strefy wokół lotniska” posługując się następnie zwrotem „w tym” nakazuje przyjąć, że zawarte w dalszej części Załącznika nr 6 wyszczególnienie obszarów stanowi katalog niezupełny (otwarty), a tym samym, ż istnieją jeszcze inne obszary wokół lotniska, które nie zostały wymienione w Załączniku nr 6, a które są objęte granicami Planem Generalnego. 
12. Po wtóre, obszary wymienione w Załączniku nr 6 mają różne powierzchnie. Część z nich nakłada się na inne, a niektóre z nich obejmują w całości pozostałe. Tym samym, wymienienie w Załączniku nr 6 wielu obszarów przedstawionych w Zestawieniu (niezależnie od tego, że lista ta zdaje się być niezupełna), prowadzi do powstania poważnych wątpliwości co do tego, jakie są dokładne granice obszaru objętego Planem Generalnym. Gdyby bowiem było tak, że obszar objęty Planem Generalnym jest wyrażony przez granice największego z obszarów, spośród wymienionych w Załączniku nr 6, to wymienienie pozostałych obszarów byłoby bezcelowe. 
13. Ponadto, takie określenie granic obszaru objętego Planem Generalnym, jak przedstawione w Załączniku nr 6 jest niespójne z pozostałymi dokumentami zawartymi w Zestawieniu. W szczególności bowiem Załącznik nr 6 odwołuje się do: 
(i)„terenu wyznaczonego granicą lotniska dla poszczególnych faz”, co zdaje się stanowić odwołanie do Załączników nr 1a-1c (stanowiących część Zestawienia). Tymczasem, na Załącznikach nr 1a-1c przedstawiono obszary, niebędące obszarami wymienionymi w Załączniku nr 6, a znajdujące się poza granicami lotniska (np. naniesiony na Załączniki 1a-1c obszar, zlokalizowany za południowy wschód od planowanej stacji kolejowej, a oznaczony jako „Airport City”). Nie sposób więc jednoznacznie określić, czy takie tereny znajdują się w graniach obszaru objętego Planem Generalnym, czy nie; (ii)„obszarów dotyczących ograniczenia ryzyka związanego z ożywioną przyrodą (wildlife)”, podczas gdy w Załączniku nr 5 wskazano, że Załączniki nr 4a-4c przedstawiają „obszar zakazu hodowli zwierząt, budowy rozbudowy obiektów sprzyjających występowaniu zwierząt” (s. 6 Załącznika nr 5). Nie sposób uznać, że są to tożsame obszary. Nawet jednak gdyby przyjąć, że odwołując się w Załączniku nr 5 do „obszarów dotyczących ograniczenia ryzyka związanego z ożywioną przyrodą (wildlife)” SCCPK miało w istocie na myśli obszary zilustrowane na Załącznikach nr 4a-4c to i tak nie sposób określić, który z tych Załączników przedstawia granice obszaru objętego Planem Generalnym. O ile bowiem treść Załącznika nr 5 sugeruje, że Planem Generalnym objęte są wszystkie obszary wskazane na Załącznikach 4a-4c, to w Załączniku nr 6 wskazano, że od dnia zatwierdzenia Planu Generalnego będą obowiązywać ograniczenia wskazane wyłącznie w Załączniku nr 4a i 4b, a więc bez obszaru objętego Załącznikiem nr 4c. Jednocześnie, w Załącznikach nr 4a i 4b obszary objęte poszczególnymi ograniczeniami różnią się od siebie, wobec czego nie sposób rozstrzygnąć, czy od dnia zatwierdzenia Planu Generalnego organy gminy powinny uwzględniać ograniczenia wynikające z treści Załącznika nr 4a, czy może Załącznika nr 4b. Ponadto, wyznaczenie obszarów, o których mowa w art. 876 pkt 1 UPL już na etapie sporządzania planu generalnego można uznać za przedwczesne. Zgodnie bowiem z art. 876 pkt 1 lit. a) UPL, w stosunku do lotnisk użytku publicznego, o których mowa w art. 59a ust. 1 pkt 1 i 2 UPL, zabrania się budowy lub rozbudowy obiektów budowlanych sprzyjających występowaniu zwierząt stwarzających zagrożenie dla ruchu statków powietrznych w odległości do 7 km od punktu odniesienia lotniska ujawnionego w rejestrze lotnisk. Tym samym, skoro na etapie procedury zatwierdzania planu generalnego lotnisko nie jest jeszcze wpisane do rejestru lotnisk (a tym samym punkt odniesienia lotniska nie jest w nim ujawniony), to nie sposób wyznaczyć obszarów, o których mowa w art. art. 876 pkt 1 UPL. Taki wniosek zdaje się być także uprawniony w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. art. 876 pkt 2 UPL, jako obszarów, które są wyznaczane poprzez odniesienie się do konkretnych punktów drogi startowej; 
(iii)„stref powiązania lotniska z istniejącą infrastrukturą drogową, kolejową, techniczną”, podczas gdy żadna z map załączonych do Zestawienia nie wymienia takich stref. 
14. Należy zaś wskazać, że precyzyjne określenie granic obszaru objętego planem generalnym jest jego kluczowym elementem. Wyznacza bowiem obszar, co do którego na gminie spoczywa co najmniej obowiązek zachowania spójności treści miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z zatwierdzonym planem generalnym. 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 10-14 
Przedstawione do konsultacji mapy w sposób kompletny określają obszar objęty planem generalnym, wskazując szczegółowo ograniczenia, jakie będą miały zastosowanie na tym obszarze po zatwierdzeniu planu generalnego. Sformułowanie „w tym” zostało użyte w znaczeniu „uwzględniając” wymienione poniżej obszary, które stanowią katalog zamknięty.  
Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom wyrażonym w powyższym stanowisku Gminy zestawiono wszystkie ograniczenia dotyczące obszaru objętego Planem Generalnym na dwóch mapach, uwzględniając zgłoszoną uwagę. Pierwsza mapa określa Fazę 1.1 i 1.2 rozwoju lotniska, druga mapa przedstawia Fazę 2. Mapa dla Fazy 2 określa cały obszar objęty Planem Generalnym Lotniska Port Solidarność, przy czym należy rozgraniczyć w tym obszarze specyfikę poszczególnych ograniczeń (OLS, BRA, wildlife).  
Należy podkreślić, że „połączone” mapy zawierają merytorycznie te same informacje, które wcześniej zostały przedstawione na oddzielnych mapach przesłanych w ramach konsultacji. Po zatwierdzeniu Planu Generalnego mapy planu zagospodarowania lotniska oraz obszaru objętego planem zostaną przekazane do organów administracji samorządowej, w tym również w postaci map wektorowych. 
Zgodnie z art. 55 ust. 6 pkt. 4 ustawy Prawo lotnicze obszar objęty planem to nie tylko teren wyznaczony granicą lotniska, ale również strefy wokół lotniska, w których m.in. zaplanowano Airport City. 
Obszary zakazu hodowli zwierząt, budowy rozbudowy obiektów sprzyjających występowaniu zwierząt oraz  obszary dotyczące ograniczenia ryzyka związanego z ożywioną przyrodą (wildlife) są tymi samymi obszarami. Od dnia zatwierdzenia Planu Generalnego winny być brane pod uwagę ograniczenia „wildlife” wskazane wyłącznie w Załączniku nr 4a i 4b, ponieważ dotyczą one sposobu użytkowania terenu, którego obszar jest zależny od liczby i lokalizacji dróg startowych oraz punktu odniesienia lotniska. Żadne z tych przesłanek nie zmienia się w fazie 1.2 w stosunku do fazy 1.1. Tym samym obszar wskazany w  fazie 1.2 pozostaje tożsamy z obszarem określonym dla fazy 1.1. Jedyna różnica pomiędzy fazą 1.1 a fazą 1.2 w tym zakresie wynika z powiększenia obszaru lotniska (zmiany przebiegu granicy lotniska), co nie wpływa na wielkość stref „wildlife”. 
Istotą planu generalnego jest przedstawienie koncepcji rozwoju lotniska w perspektywie min. 20 lat, w tym zagospodarowania stref wokół lotniska. Wskazanie obszaru ograniczeń związanych z „wildlife” jest wykonaniem tego obowiązku. Planowany punkt odniesienia lotniska został wyznaczony w oparciu o obowiązujące przepisy. Przyjęcie stanowiska gminy uniemożliwiłoby sporządzenie planu generalnego dla nowopowstającego lotniska, ponieważ nie jest ono jeszcze wpisane do rejestru lotnisk.  
Jeśli chodzi o powiązanie lotniska z infrastrukturą drogową, kolejową i techniczną zostało ono zobrazowane na mapach planu zagospodarowania lotniska – w strefach wokół lotniska. Ponadto, określenie tego obszaru w Załączniku nr 6 mówi o strefach wokół lotniska, w których przedstawione są powiązania, a nie o odrębnych strefach powiązania czy dedykowanych mapach.  
Stanowisko Gminy: 
Brak informacji odnoszących się do dopuszczalnych gabarytach obiektów budowlanych i naturalnych 
15. Zgodnie z art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, plan generalny określa nie tylko obszar objęty planem, ale także dopuszczalne gabaryty obiektów budowlanych i naturalnych. Tymczasem, niezależnie od tego, że Zestawienie nie określa precyzyjnie granic obszaru objętego Planem Generalnym (zob. uwagi powyżej), ale także w ogóle nie zawiera informacji co do dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych lokalizowanych na obszarze objętym Planem Generalnym. 
16. Nie sposób przy tym uznać, aby określenie dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych (o którym to obligatoryjnym elemencie mówi art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL) miałyby wynikać wyłącznie z wyznaczenia powierzchni ograniczających przeszkody oraz powierzchni ograniczających zabudowę, samej treści UPL (w tym w szczególności art. 87 UPL) oraz przepisów wykonawczych wydanych na podstawie upoważnień ustawowych zawartych w art. 92 UPL, w tym w szczególności z rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie lotniczych urządzeń naziemnych i powierzchni ograniczających zabudowę („Rozporządzenie 2020”) oraz z rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkód lotniczych, powierzchni ograniczających przeszkody oraz urządzeń o charakterze niebezpiecznym („Rozporządzenie 2021”). 
17. Gdyby bowiem przyjąć, że wskazane przepisy prawa wyznaczają dopuszczalne gabaryty obiektów budowlanych i naturalnych na obszarze objętym planem generalnym, o którym mowa w art. 55 ust. 5 UPL (zakładając, że granice obszaru planu generalnego byłyby w odpowiedni sposób skorelowane z powierzchniami ograniczającymi przeszkody oraz powierzchniami ograniczającymi zabudowę), przepis art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, nakładający na zakładającego lotniskiem obowiązek precyzyjnego określenia dopuszczalnych gabarytów obiektów budowlanych i naturalnych na obszarze objętym planem generalnym, stanowiłby superfluum, co prowadziłoby do wniosku o nieracjonalności ustawodawcy. Tymczasem, zgodnie z utrwalonymi zasadami wykładni prawa, przepisy prawa powinny być wykładane w sposób zakładający racjonalność ustawodawcy. 
18. Ponadto, w zakresie odnoszącym się do powierzchni ograniczających przeszkody oraz powierzchni ograniczających zabudowę, przepisy UPL, Rozporządzenia 2020 oraz Rozporządzenia 2021 odnoszą się w głównej mierze tylko do wysokości obiektów. Tymczasem, art. 55 ust. 6 pkt 1 UPL, posługując się pojęciem „gabarytów obiektów budowlanych” odwołuje się do znacznie szerszej kategorii pojęciowej, obejmującej nie tylko wysokość, ale także choćby jego kubaturę. 
19. Naturalnie, brak takich informacji w planie generalnym, o którym mowa w art. 55 ust. 5 UPL uniemożliwia 
gminie 
sporządzenie 
miejscowych 
planów 
zagospodarowania 
przestrzennego w prawidłowy sposób. Tym samym, taki plan generalny nie może być zatwierdzony. 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 15-19 
Przekazane 
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zabudowy dla nowopowstających obiektów zlokalizowanych na terenie objętym powierzchniami OLS i BRA. Wysokość obiektu jest jednym z elementów określających jego gabaryty, natomiast jako Zakładający lotnisko wprowadzamy ograniczenia wyłącznie w zakresie wysokości zabudowy, nie jest naszym zamiarem wprowadzanie ograniczeń kubaturowych.  
Stanowisko Gminy: 
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oraz 
koncepcji 
rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska  
Nieprecyzyjne określenie obszaru zagospodarowania lotniska. 
20. Dokumenty i informacje składające się na Zestawienie zawierają szereg niejasnych i niedostatecznie precyzyjnych informacji odnoszących się do obszaru zagospodarowania lotniska (który jak rozumiemy stanowi wyraz koncepcji rozwoju lotniska wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska) w poszczególnych fazach jego rozwoju (zob. w szczególności Załączniki nr 1a-1c), skoro: 
(i)Zestawienie nie zawiera dostatecznie precyzyjnego określenia, jakie konkretnie inwestycje miałyby być realizowane w ramach poszczególnych obszarów wymienionych w Zestawieniu. Zestawienie zawiera tylko ogólnikowe stwierdzenia na co może zostać przeznaczony dany obszar. W konsekwencji, wyjaśnienia zawarte w Zestawieniu, w tym w szczególności w Załączniku nr 6 (s. 2-3 Załącznika nr 6) nie są na tyle precyzyjne, aby gmina mogła wykonać ciążący na niej obowiązek, o którym mowa w art. 55 ust. 7 UPL. Ponadto, w oparciu o informacje takie, jakie zostały przedstawione w Zestawieniu nie byłyby w stanie sporządzić w sposób prawidłowy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, skoro w szczególności nie byłyby w stanie uwzględnić granic terenów inwestycji celu publicznego (zob. art. 15 ust. 3 pkt 4a – 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 
Zestawienie nie wskazuje bowiem w żadnym miejscu, w jakim zakresie, na poszczególnych obszarach przedstawionych w Zestawieniu miałyby być lokalizowane inwestycje celu publicznego; 
(ii)zarówno w Załącznikach nr 1a-1c, Załączniku nr 5, jak i Załączniku nr 6 zawarto odniesienia do obszarów określonych w języku obcym. Przykładowo, wskazano, że niektóre części obszaru zostaną zagospodarowane jako „Airport City”, „Landside”, czy „Maintenance, Repar & Overhaul” (również nie wyjaśniając przy tym szczegółowo, w jaki konkretnie sposób miałyby być zagospodarowane takie obszary); 
(iii)poszczególne obszary zagospodarowania lotniska, nie zostały opisane w sposób odpowiadający nomenklaturze stosowanej w bezpośrednio stosowanym prawodawstwie unijnym. Należy bowiem zauważyć, że rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspólnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 2320/2002 („Rozporządzenie 300/2008”) zawiera definicje poszczególnych stref lotniska. W oparciu o treść Zestawienia, nie sposób jednoznacznie określić, które części CPK miałby stanowić strefę operacyjną lotniska w rozumieniu art. 3 pkt 11 Rozporządzenia 300/2008, które strefę zaś strefę zastrzeżoną lotniska w rozumieniu art. 3 pkt 13 Rozporządzenia 300/2008, a które zaś strefę ogólnodostępną w rozumieniu art. 3 pkt 12 Rozporządzenia 300/2008. Użycie w Zestawieniu podobnie brzmiących nazw poszczególnych stref (zob. w szczególności s. 2-3 Załącznika nr 6 oraz Załączniki 1a1c) nie stanowi o spójności z Rozporządzeniem 300/2008. W szczególności, oceny co do spójności z Rozporządzeniem 300/2008 nie ułatwia okoliczność, że z jednej strony część obszarów zobrazowanych na Załącznikach nr 1a-1c znajduje się poza obszarem lotniska (obszary zaznaczone na Załącznikach nr 1a-1c na południowy wschód od planowanej stacji kolejowej), a z drugiej strony, że granicami CPK (oznaczonymi na Załącznikach nr 1a-1c przerywaną czarną linią) objęto strefę „landside”, która to zgodnie z Załącznikiem nr 2 jest strefą przed- lotniskową ogólnodostępną; 
(iv)Zestawienie posługuje się w zasadzie takimi samymi określeniami dla oznaczenia obszarów o różnym przeznaczeniu. Przykładowo, w Załącznikach nr 1a-1c oraz w Załączniku nr 2, z jednej strony wskazano obszar oznaczony jako „strefa MRO i infrastruktura paliwowa wraz z obiektami wsparcia lotniska”, z drugiej strony zaś obszar oznaczony jako „infrastruktura paliwowa”, nie wyjaśniając przy tym, z jakiego powodu jest dokonywane takie rozróżnienie i na czym ono dokładnie polega. 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 20 
Ustawa Prawo lotnicze nie konkretyzuje obowiązku określenia inwestycji, które będą realizowane na terenie i wokół lotniska. Wskazuje jedynie na konieczność określenia koncepcji rozwoju przestrzennego wraz zagospodarowaniem stref wokół lotniska. Innymi słowy, określa, w jaki sposób przestrzennie będzie rozwijało się lotnisko, oraz, jak zagospodarowane będą strefy wokół niego. Zagospodarowanie obszaru wewnątrz granic lotniska wykracza zatem poza zakres konsultacji i kompetencje gmin w tym obszarze. 
Informacyjnie wyjaśniamy, co oznaczają poszczególne obszary, co do których wyrażono zapytania w stanowisku Gminy. 
	> 
	Airport City - Obszar zabudowy zlokalizowany w obrębie Aerotropolis, skupiający wysokiej wartości tereny przeznaczone na działalność związaną z przemysłem lotniczym, parki biurowe, hotele, obiekty rozrywkowo-kulturalne, kompleksy handlowe, kongresowe i wystawiennicze, a także centra badawcze i ośrodki innowacyjności z przeznaczeniem do wykorzystania przez podmioty komercyjne, jak i publiczne (siedziby organów władzy publicznej itp.). 
Airport City Centrum  – Obszar znajdujący się w bezpośrednim sąsiedztwie terminala pasażerskiego Portu Solidarność, zapewniający podstawowe funkcje uzupełniające lotnisko oraz wspierający efektywność jego funkcjonowania, takie jak usługi hotelowe, biurowe itp. Poszczególne funkcje mogą być zintegrowane z terminalem lub stanowić odrębne budynki zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie terminala. 

	> 
	Landside - Strefa ogólnodostępna – oznacza te części portu lotniczego, przyległe tereny i budynki lub ich części, które nie są strefą operacyjną lotniska 

	> 
	Maintenance, Repar & Overhaul – obszar funkcjonalny związany z obsługą techniczną statków 


powietrznych (ang. Maintenance, Repair & Overhaul) 
Określenie inwestycji celu publicznego czy też granic tych inwestycji nie jest przedmiotem planu generalnego. Kwestie te będą przedmiotem odrębnych postępowań. 
W planie generalnym na planach zagospodarowania lotniska dla poszczególnych faz wskazano granice lotniska, obejmujące strefę zastrzeżoną (która jest tożsama ze strefą airside/ strefą operacyjną lotniska) oraz strefę ogólnodostępną (landside). Należy podkreślić, że strefa landside powinna mieścić się w granicach lotniska, co wynika również z cytowanego w stanowisku Gminy rozporządzenia (UE) 300/2008. 
Należy również podkreślić, że dokumentem właściwym do określenia stref wskazanych w ww. rozporządzeniu jest program ochrony lotniska, który będzie opracowywany na późniejszym etapie. W planie generalnym określono głównie koncepcję przebiegu granicy oraz strefy zastrzeżonej lotniska. 
W odniesieniu do uwagi dotyczącej obszarów zobrazowanych na Załącznikach nr 1a-1c znajdujących się poza granicą lotniska (obszary zaznaczone na Załącznikach nr 1a-1c na południowy wschód od planowanej stacji kolejowej) informujemy, że obszar Airport City mieści się częściowo w granicach lotniska, a częściowo wykracza poza te granice, tj. znajduje się w strefach wokół lotniska. Takie rozwiązanie dopuszczają wymagania ustawy Prawo lotnicze. Jeśli chodzi o obszar oznaczony kolorem zielonym (pozostałe obszary lotniska, w tym infrastruktura sieciowa np. fotowoltaika, zbiorniki retencyjne, itp.), uwaga gminy została uwzględniona - w zakresie oznaczonym pogrubioną czcionką powyżej - poprzez zmianę oznaczenia obszaru na mapie oraz jego opisu w legendzie - dla terenu znajdującego się poza granicami lotniska. W granicach lotniska wskazane są obszary funkcjonalne oraz strefy, gdzie określona infrastruktura (np. paliwowa, infrastruktura wsparcia) może być zlokalizowana w różnych miejscach.  
Stanowisko Gminy: 
Obszar zagospodarowania lotniska, koncepcja rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska określona w sposób nieprawidłowy 
21. Zestawienie, jako rzekomy wyciąg z postanowień Planu Generalnego, a więc – jak sama wskazuje SCCPK – jako dokument o charakterze planistycznym (zob. s. 5 Załącznika nr 6), nie został sporządzony zgodnie z postulatem racjonalnego dysponowania przestrzenią. Z tego względu, w zakresie odnoszącym się koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokół lotniska (art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL w zw. z art. 55 ust. 7 UPL), należy Zestawienie ocenić negatywnie. 
22. Po pierwsze, Zestawienie wskazuje, że Plan Generalny przewiduje przeznaczenie terenów o dużej powierzchni na potrzeby realizacji inwestycji, które ze swojej istoty nie stanowią części lotniska. Należy bowiem wskazać, że zgodnie z art. 2 pkt 4 UPL, lotniskiem jest wydzielony obszar na lądzie, wodzie lub innej powierzchni w całości lub w części przeznaczony do wykonywania startów, lądowań i naziemnego lub nawodnego ruchu statków powietrznych, wraz ze znajdującymi się w jego granicach obiektami i urządzeniami budowlanymi o charakterze trwałym, wpisany do rejestru lotnisk. O ile oprócz obiektów czysto lotniskowych (pasy startowe, terminal, wieża kontrolna) zrozumiałe jest lokalizowanie obiektów wspomagających (hangary, obiekty utrzymania lotniska, parkingi), obiektami stanowiącymi części lotniska nie są w szczególności obiekty takie, jak wolnostojące instalacje fotowoltaiczne, obiekty realizowane w ramach funkcji „Airport City” (których roli i funkcji nie wyjaśniono w Zestawieniu), czy też infrastruktura kolejowa. 
23. Tym samym, plan generalny, o którym mowa w art. 55 ust. 5 UPL, w zakresie w jakim przewiduje przeznaczenie obszarów na potrzeby realizacji przedsięwzięć niestanowiących części lotniska, należy uznać za niezgodny z prawem. W taki też sposób należy ocenić Zestawienie. 
24. Po wtóre, zgodnie z przedstawioną powyżej definicją lotniska zawartą w art. 2 pkt 4 UPL, nie sposób uznać, aby plan generalny lotniska, o którym mowa w art. 55 ust. 5 UPL mógł obejmować obiekty znajdujące się poza granicami lotniska. Tymczasem, Zestawienie przewiduje (Załączniki nr 1a-1c), że znaczna część „obszaru zagospodarowania lotniska” będzie znajdowała się poza jego granicami (oznaczonymi przerywaną czarną linią). 
25. Po trzecie, znaczna część obszaru objętego Załącznikiem nr 1c została oznaczona jako „rezerwa pod dalszy rozwój lotniska”. Takie określenie koncepcji rozwoju przestrzennego, należy uznać za dalece nieprawidłową i niespełniająca wymogu wskazanego w art. 55 ust. 6 pkt 4 UPL. Nie dostarcza ono bowiem żadnych informacji co do koncepcji rozwoju przestrzennego lotniska. Takie określenie koncepcji rozwoju przestrzennego lotniska budzi także wątpliwość co do tego, czy plan generalny został sporządzony w sposób racjonalny, gospodarujący przestrzenią w sposób proporcjonalny do celu. 
26. W konsekwencji, analogicznie należy ocenić zaplanowanie w Załącznikach nr 1a-1c przeznaczenie dużych obszarów na inne potrzeby, w tym w szczególności zaplanowanie w północnej części obszaru zagospodarowania lotniska. Skoro bowiem, SCCPK jeszcze samo nie przesądziło, na co można przeznaczyć obszary oznaczone w Załączniku nr 1c jako „rezerwa pod dalszy rozwój lotniska”, to racjonalne gospodarowanie przestrzenią przemawia za zlokalizowaniem obszarów, które miałyby powiększyć CPK w ramach fazy 1.2 (zob. Załącznik nr 1b), naturalnie po ich ograniczeniu wyłącznie do części które stanowią lotnisko w rozumieniu UPL, pod południowym pasem startowym, a nie nad pasem północnym. 
27. Dodatkowo, wątpliwość budzi przeznaczenie dużych obszarów na potrzeby „pozostałych obszarów lotniska w tym infrastruktura sieciowa (np. fotowoltaika, zbiorniki retencyjne itp.)” na zachód od najwyżej położonego pasa startowego. Skoro bowiem, możliwe jest zaplanowanie znacznie mniejszych obszarów graniczących z pasem startowym (zob. obszary na zachodzie środkowego i południowego pasa startowego przedstawione w Załączniku nr 1c) to zasada racjonalności planowania przestrzennego, przemawia za zaplanowaniem odpowiednio mniejszych obszarów graniczących od  zachodu z pasem startowym wysuniętym najdalej na północ (we wszystkich fazach), naturalnie po ich ograniczeniu wyłącznie do przedsięwzięć, które mogą stanowić części lotniska w rozumieniu UPL. 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 21-27 
Przedstawione załączniki mapowe nie określają obiektów znajdujących się poza granicami lotniska. Obszary znajdujące się poza granicami lotniska zostały wskazane jako strefy wokół lotniska zgodnie z cytowanym art. 55 ust. 6 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze i są one funkcjonalnie powiązane z lotniskiem. Wyjaśnienie poszczególnych obszarów znajduje się poniżej.  
	> 
 
	Fotowoltaika – alternatywne źródło pozyskiwania energii, która jest niezbędna dla prawidłowego funkcjonowania lotniska, w tym infrastruktury i wyposażenia lotniska, oświetlenia, systemów lotniskowych i nawigacyjnych. W związku z europejską strategią na rzecz osiągnięcia celu neutralności klimatycznej poprzez ograniczenie emisji gazów cieplarnianych tzw. Europejskim Zielonym Ładem oraz  pakietem legislacyjnym „Gotowi na 55” należy dążyć do zapewnienia alternatywnych, niskoemisyjnych źródeł energii. W tym kontekście farma fotowoltaiczna będzie stanowiła jedno ze źródeł energii niezbędnych dla prawidłowego funkcjonowania lotniska.  

	> 
 
	Airport city - zgodnie z definicją przytoczoną powyżej w odpowiedzi do pkt. 20, obszar jest funkcjonalnie powiązany z lotniskiem, ponieważ będą tam zlokalizowane siedziby organów władzy publicznej, hotele dla pasażerów i załóg, biura podmiotów prowadzących działalność na terenie lotniska. Należy mieć na uwadze, że w rejonie planowanego lotniska brak jest tego typu infrastruktury, która z jednej strony jest niezbędna dla zapewnienia przepustowości i funkcjonalności lotniska, z drugiej strony będzie przyczyniać się do jego rozwoju. 

	> 
	Infrastruktura kolejowa – Port Solidarność stanowić będzie nowoczesny, multimodalny hub przesiadkowy integrujący transport kolejowy, lotniczy i drogowy.  Lotnisko z dworcem kolejowym będzie jego centralną, integralną częścią, powiązaną z terminalem i PTI . Dworzec kolejowy będzie nie tylko odpowiadał potrzebom wynikającym z funkcjonowania Portu Solidarność, ale będzie także pełnił rolę ogólnokrajowego centralnego węzła transportowego zapewniającego szybkie połączenie z aglomeracją warszawską i łódzką oraz integrującego połączenia kolejowe z głównych ośrodków miejskich w całym kraju. Będzie stanowił atrakcyjną alternatywę dla transportu drogowego, co jest istotne w kontekście minimalizowania wpływu 


na środowisko i dążenia do zero-emisyjności. W świetle powyższego trudno zakwestionować znaczenie kolei oraz jej powiązanie funkcjonalne z lotniskiem. 
Należy podkreślić, że uzasadnieniem dla takiego rozmieszczenia stref funkcjonalnych otoczenia lotniska jest ograniczenie uciążliwości dla mieszkańców. Obszary najmniej uciążliwe, jak fotowoltaika czy zbiorniki retencyjne zostały umieszczone na zewnątrz, aby infrastruktura bardziej uciążliwa, np. baza paliw mogły się znaleźć wewnątrz lotniska. 
Rezerwy terenu pod dalszy rozwój lotniska zostały określone na podstawie analizy zapotrzebowania na infrastrukturę lotniskową, przeprowadzoną w oparciu o prognozy lotnicze. Koncepcja rozwoju przestrzennego lotniska była również weryfikowana pod kątem takiego zaplanowania infrastruktury, aby była w stanie obsłużyć ruch lotniczy wynikający z prognoz. Prognozy obejmują okres do 2060 roku, a więc okres objęty planem generalnym.  
Obszar powiększony od północnej strony w fazie 1.2 jest przeznaczony jako rezerwa terenu na cele wojskowe oraz lotnictwo ogólne (general aviation). Natomiast rezerwa pod dalszy rozwój lotniska zlokalizowana pomiędzy południowymi drogami startowymi w fazie 2 stanowi teren przeznaczony pod cele lotniskowe. Szczegółowe określenie rozkładu przestrzennego poszczególnych elementów lotniska, odzwierciedlone w koncepcji zagospodarowania terenu lotniska, stanowi decyzję inwestora popartą specjalistyczną wiedzą i nie podlega szczegółowej regulacji w aktach planowania przestrzennego - to zakładający lotnisko odpowiada za opracowanie master planu i planu generalnego, a oceniają to organy zatwierdzające plan generalny. 
Obszary zlokalizowane na zachód od północnej drogi  startowej są przeznaczone na fotowoltaikę i zbiorniki retencyjne. Uzasadnienie dla konieczność powstania tych obszarów funkcjonalnych oraz ich powiązanie z lotniskiem 1.. Wielkość tych obszarów była przedmiotem gruntownych analiz w ramach Raportu OOŚ oraz Master Planu z uwzględnieniem zasad racjonalności planowania przestrzennego. 
Mapy przedstawiające powierzchnie ograniczające przeszkody oraz powierzchnie ograniczające zabudowę sporządzone przy wykorzystaniu nieprawidłowego układu współrzędnych. 
Stanowisko Gminy: 
28. Zestawienie zawiera mapy obrazujące wyznaczenie powierzchni ograniczających przeszkody (Załączniki nr 2a-2c) oraz powierzchni ograniczających zabudowę (Załączniki nr 3a-3i). Wszystkie te mapy zostały sporządzone w sposób niezgodny z wymogami określonymi w bezwzględnie obowiązujących przepisach prawa. Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 28 
Mapy z wyznaczonymi powierzchniami ograniczającymi przeszkody (OLS) oraz powierzchniami ograniczającymi zabudowę w rejonie lotniska (BRA) zostały wyznaczone prawidłowo zgodnie z obowiązującym prawem zarówno europejskim[1], jak i krajowym.[2] 
Prawidłowość wyznaczenia tych powierzchni i sporządzonych map będzie oceniana przez organ posiadający kompetencje w tym zakresie, tj. opiniującego plan generalny Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego.  
Stanowisko Gminy: 
29. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 Rozporządzenia 2021, powierzchnie ograniczające przeszkody na lotniskach dla samolotów wyznacza się poziomo według układu współrzędnych Światowego Systemu Geodezyjnego 1984 (WGS-84) z rozdzielczością zapisu 1/100 sekundy oraz pionowo według geodezyjnego układu wysokościowego PL-EVRF2007-NH z rozdzielczością zapisu 1/10 m. Tymczasem, treść Załączników nr 2a-2c wskazuje, że zostały one sporządzone przy wykorzystaniu układu współrzędnych „PUWG-2000S7/ PL-EVRF2007-NH”. 
30. Także zgodnie z § 12 ust. 3 Rozporządzenia 2020 w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 7 UPL, w celu zobrazowania na mapie, powierzchni ograniczających zabudowę również należy przedstawić odpowiednie dane w układzie współrzędnych Światowego Systemu Geograficznego 1984 (WGS-84). Tymczasem, również treść Załączników nr 3a-3i wskazuje, że zostały one sporządzone przy wykorzystaniu układu współrzędnych „PUWG-2000S7/ PL-EVRF2007-NH”. 
31. Tym samym, o ile przy sporządzaniu map stanowiących Załączniki nr 2a-3i, odpowiednie powierzchnie zostały wyznaczone pionowo według właściwego geodezyjnego układu wysokościowego (tj. układu PL-EVRF2007-NH), o tyle poziomo zostały wyznaczone według nieprawidłowego układu współrzędnych (tj. według układu PUWG-2000S7 zamiast WGS-84). 
Odpowiedź Spółki CPK  - ad. 29-31 
Państwowy Układ Współrzędnych Geodezyjnych 2000 dla strefy 7 o południku osiowym 21⁰E (PUWG2000S7) jest obecnie obowiązującym w Polsce układem współrzędnych płaskich prostokątnych, który jest rozwinięciem Światowego Systemu Geodezyjnego 1984 (WGS-84).  
Mając powyższe uwagi na względzie Rada Gminy Baranów uwiarygodnia swoje negatywne stanowisko dotyczące Planu Generalnego Lotniska - Port Solidarność na lata 2022-2060 przedstawionego przez stronę rządową reprezentowaną przez Spółkę Centralny Port Komunikacyjny. 
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[1] ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (UE) NR 139/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. ustanawiające wymagania oraz procedury administracyjne dotyczące lotnisk zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 
[2] Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkód lotniczych, powierzchni ograniczających przeszkody oraz urządzeń o charakterze niebezpiecznym. 
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