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Komentarz do zapowiedzianych przez wiceministra infrastruktury zmian zasad wyliczania
rekompensat za wywtaszczenie pod inwestycje celu publicznego.

Odnoszac sie do zapowiedzianych przez wiceministra Marcina Horate zmian zasad
wyliczania rekompensat za nieruchomosci przejmowane w ramach wywiaszczen, nalezy
osobno rozpatrywaé nieruchomosci mieszkaniowe (domy, mieszkania) oraz osobno
nieruchomosci niezabudowane (np. grunty rolne).

W przypadku tych pierwszych efekt zapowiedzianych zmian jest niepewny. W przypadku tych
drugich- zdecydowanie niekorzystny dla oséb wywtaszczanych.

Jezeli polskie panstwo odbiera swoim obywatelom nieruchomosé mieszkalng (np.
dom, mieszkanie) na potrzeby inwestycji, to naraza wtascicieli tej nieruchomosci na olbrzymie
ucigzliwosci zwigzane z nieplanowang koniecznoscig przeniesienia zycia w inne miejsce. Te
ucigzliwosci powinny by¢ w oczywisty sposéb zrekompensowane, podobnie jak dodatkowe
koszty zwigzane ze znalezieniem nowego domu i samg przeprowadzka.
Rada Spoteczna ds. CPK zwracata na to uwage Petnomocnikowi Rzagdu ds. CPK i spétce CPK juz
we wrzesniu 2019, przywotujgc adekwatne rozwigzania zaczerpniete z systeméw prawnych
innych krajow europejskich.

Dostrzezenie koniecznosci zagwarantowania tej dodatkowej rekompensaty nalezy uzna¢ za
krok w dobrg strone, jednak zaproponowane zasady wyliczania rekompensat nie gwarantujg
sprawiedliwych $wiadczen.

Skad pewnos¢, ze zaproponowana przez wiceministra wycena ,wartosci rynkowej”
domu Ilub mieszkania bedzie dla wywtaszczanego bardziej korzystna niz wycena z
zastosowaniem obecnie obowigzujgcej w polskim prawie tzw. reguty korzysci?
Wycena wartosci rynkowej np. domu na podstawie operatdw szacunkowych bazujgcych na
historycznych transakcjach nie gwarantuje, ze osoba wywtaszczona za otrzymane
odszkodowanie w przysztosci bedzie w stanie kupi¢ podobng nieruchomos$¢é w okolicy.

Czy wystarczajgca jest dwudziestoprocentowa rekompensata za ucigzliwosci i koszty
relokacji? Naszym zdaniem- nie. Zwtaszcza w okresie wysokiej inflacji, szybkiego wzrostu cen
nieruchomosci, wzrostu cen materiatéw budowlanych oraz problemoéw z podazg mieszkan.

Wiceminister Horata zapowiada, ze chce daé wywtaszczanym nowe $wiadczenia
rekompensujgce. Warto sie zastanowi¢ czy drugg reka nie chce czego$ zabraé. Naszym
zdaniem chce zabraé znacznie wiecej niz daé.

Zaproponowane zmiany sg bardzo niekorzystne dla rolnikdw i posiadaczy gruntow
niezabudowanych. Wedtug obecnie obowigzujacej przy wywtaszczeniach tzw. reguty korzysci-
grunty odbierane rolnikom powinny by¢ wyceniane nie jak rolne, lecz zgodnie z ich przysztym
przeznaczeniem, czyli mdwigc w uproszczeniu: tak jak grunty inwestycyjne.
Tak wiec wywlaszczany rolnik moze straci¢ gospodarstwo i ziemie ale jest faktycznym



beneficjentem przysztej inwestycji poniewaz jego nieruchomosci sg wyceniane korzystnie. Ze
stow wiceministra Horaty wnioskujemy, ze w przysztosci rzad zabierajgc pod przymusem
rolnikom grunt na cele inwestycyjne zamierza ptaci¢ tak jak za ziemie rolng, powiekszajac
odszkodowanie o0 10% . To drastyczna zmiana na niekorzys¢ wywtaszczanych rolnikéw.

Przy inwestycjach wymagajacych wywfaszczen na duzym obszarze, takich jak CPK,
Swiadczenia pieniezne sg wazne ale duzo wazniejsze sg nieruchomosci zamienne, ktére musza
by¢ bezwzglednie zaproponowane przed wywtaszczeniem. Nie mozna wysiedli¢ np. 2-3
tysiecy oséb oferujgc im tylko swiadczenia pieniezne, poniewaz to zupetnie zdestabilizuje
rynek nieruchomosci w regionie. W efekcie wzrostu cen za otrzymane pienigdze osoby
wywtaszczone nie odtworzg swoich domédw i gospodarstw w innych miejscach.

Odpowiedzialny inwestor, jakim powinno by¢ polskie panstwo, ma spoteczny i moralny
obowigzek zagwarantowania obywatelom mozliwosci wyboru nieruchomosci zamiennych o
standardzie nie gorszym niz domy, mieszkania, gospodarstwa i grunty odbierane witascicielom.
Nie wszyscy poradzg sobie w nowej rzeczywistosci.
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